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Capo I. 


PRINCIPIO 

] . - Si chiama principio ( 1 ) sia quella parte fi una 1012. 
cosa, di dove uno comincerebbe a muoversi; (Puma B - 32 
lunghezza, per esempio, c d una via, da un capo, 
il principio è questo, dall’altro quest altro; sia ( 2 ). 

I. ciò da cui meglio verrebbe prodotto un ef- 10l3 
feti» nelPinsegnare : per esempio, non s'ha a prin- A. 1. 
cipiarc dal primo e dal principio della materia, ma 

di dove riuscirebbe più facile ad imparare (. 5 ); 

II. ovvero, quel primo ed intrinseco da cui una 
cosa si genera (d-), (piai è la chiglia della nave e il 

(1) I sette sensi che seguono, -uno noverali senza ordine, c come 
si trovano c colgono nell'uso volgare, non indicando è fondamenti 
della distinzione. 

( 2 ► I sei sensi che seguono, convengono lutti in questo, che la 
parola principio v’ha il senso di causa. 

(3) «Cosi ha fatto lui stesso nelle categorie, al rapitolo della 
ipialità (8). Per darcene una nozione, dice elle è per essa, ehe noi 
qualifichiamo le cose. Ora, questo qualificare è qualcosa di poste- 
riore al concetto di qualità, ma rii più cognito ». (Afrod. Re. p. 688). 

Nelle poche parole del testo si trova raccolto tutto il sugo della 
metodica. Vedi Lib. VII. 4. 1029. />. 4 seg. . \ 

(4) Intende quella parte primaria e principale d’una cosa, in 
cui n’è dato tutto il concetto e la destinazione. Vedi lib. VII. 10, 

1035, b. 25. 
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fondamento della casa, e per gli auimali chi dice 
il cervello, chi il cuore e chi una qualunque altra 
parte clic creda essere il caso (1); 

MI. ovvero, quel primo non intrinseco (2) da 
cui una cosa si genera, da cui primo il moto e la 
mutazione devano naturalmente principiare (3); il 
figliuolo, verbigrazia. ha il suo principio dal padre 
e dalla madre, e la rissa dalle ingiurie (4); 

IV . ovvero anche, quello per il di cui volere si 
muove ciò che si muove e si muta ciò che si muta: 
le magistrature, per esempio, le signorie, i regni e 
le tirannidi. 


(1) Secondo Aristotele, il more. « De resp. », 8, 471, a. 25 seg. 
« De iuv. et sen. », 3, 468. b. 28 e 469, «. 22. « De gen. an. », II, 
1, 734, seg., 11, 4. 740, a. 17. Vedi Trendclenb., « De anim. », 
p. 154, seg. ■ La Fisiologia moderna è assai più avanzata e certa 
su questo punto: vedi Toinntasi: « Istituz. fisiol. », voi. 2, p. 298. 
(iodesto principio dell animale è chiamato altrimenti principio Hi 
aumento (« Do an. generai. », II, 1. p. 735, a. 16) o principio Hi 
.senso («De somnn et vigil. », 2, 455, b. 34); c principio sensitivo 
(« De iuv. et sen. », 2, 468, It. 4); perciò t'anima ha il nome di 
principio itegli animali (« De an. », I, 1, 402, a. 6 ed ivi Trende- 
lenh., p. 183) « Waitz Organ. », I, p. 458. 

(2) Nel III, nel IV e nel V senso il principio è sempre qualcosa 
di estrinseco: perciò, dico il Bonitz (p. 219), non avrebbe dovuto 
distinguere, «ime ha fatto qui. Si può, dietro S. Tommaso (« Leclio » 
I, a. p. 56, kl, difendere e. spiegare così Aristotile. In lutti e tre i 
sensi, il principio c causa prima estrinseca: ma nel primo come 
eansa reale, nel secondo come causa • morale, nel terzo come causa 
ideale. 

(3) Usato così « Meteor. », II. 8, 368, a. 34. « De an. generai. », 
111. 1, 751, li. 23. 

( 4 ) Dal « De gen. an. », I, 18. 721. n. 28 si vede che il se- 
condo esempio è ricavato da un verso d’Epicarmo, ripescato dal 
Meineke: « Exercitat. crii, in Athen. Deipn. », I, p. 4. 
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V. E l 'art i si chiamano aneh’esse principi!, e 
sopra tutto le principali ( 1). 

VI. Di più, ipiel primo «la cui una cosa è co- 
noscibile, si chiama, del pari, principio della co- 
sa (2): così le premesse (3) lo sono delle dimostra- 
zioni. 

Altrettanti sono i sensi di causa: di fatto tutte le 
cause sono principi! (4). 

2. - Aduinpie, il comune «Fogni sorta «li principio 
è «l’essere un primo (5), «la cui o sia (II) <> si ge- 


li) Aristotile dire Ir architettoniche. Comunque siu, un'arte si 
ehiania architettonica o principale, sia perché l’è essa il line per 
cui se ne studiino e coltivino delFaltre sottordinate (« Kilt. Nicom. ». 
1, 1. 1U94. u. 14), sia perchè è essa quella che rapisce come e l'ope 
razioni sue e quelle deU'arti soggette a lei producano i loro effetti. 
(h Mei. », I, 1, 981, a. 30, « Poi. », 111, 11, 1282, a. 3. ed ivi Schwe- 
Itler, voi. 3, p. 188). 

(2) Prinripiuin cognoseendì. 

(3) Ipotesi è la parola d'Aristotile qui. Ma che si deva inten- 
dere premessa, è chiaro dal senso e dal Waitz., « Org. », 1. p. 427. 
Vrdi n Aitai, post. », I, 2, 72. a. 5. - Usa cosi principio nel « Ite 
gen. an. », II. 8. 747, 6. 6. 

(4) Ma non viceversa. Principio, nel primo senso, non è causa. 
Questa quasi intera identità de* due concetti di principio e causa è 
citata più su a schiarimento di quella che occorre tra due concetti 
d’enfe e d'uno. (IV, 2, § 1003, b. 22, seg.). Perciò in tanti luoghi 
principio e causa si trovano uniti come parole dichiarative l’una del- 
l'altra. « Mei. », I, 2, 982, b. 9, 3, 983. a. 29. b. 4, 5, 98f., b. 33 ecc. 
Vedi Waitz, « Org. », I. p. 458. - S. Tommaso (1. c. p. 56, E.) de- 
termina così quello che hanno d’identico e di diverso i due concetti: 
« Principium et causa, licei sinl idem subieclo, differunl lanini ca- 
tione. Nani hoc nomen principium ordinem quondam importati hoc 
cero nomen causa importai influxum quendam ad esse causati ». Si 
noti l’improprietà della parola influsso. I, 'abuso della metafora è 
uno de’ difetti dello stile scolastico notato dal Leibnitz nella sua 
prefazione al Nizolio. Aristotile non si sarebbe espresso così. 

(5) Aristotile riassume le sette distinzioni già latte, ma davvero 
non con molta esattezza. 11 carattere generico di principio è ben 
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neri (IH, IV, V) o si conosca (I. VI) una cosa: 
però «li questi primi ce n"è degl’intrinseci (I, li. 
VI) e degli estrinseci (IH. IV. V). Perciò sono prin- 


quello clic dà, d’essere un primo : ma Ira le specie che distingue da 
ultimo (principio d’essere, principio di generazione, principio di 
cognizione), non ci hu luogo per il primo senso dato a principio nel 
5 I. Ili maniera che In uà divisione gli si potrebbe dimostrare cat- 
tiva appunto colle regole, che dà lui stesso per farle buone (« Ansivi, 
post. », II, 13, 96, b. 15 seg.. ed ivi Wailz, p. 415 6eg.; Trendel., 
« Eleni, log. », § 58 e Biese, « l’Iiilos. des Arisi. », 1, p. 310). 

Quelle tre specie comprendono solo i sei sensi, ne’ quali il 
concetto di principio implieu quello di causa. Così dice l’ Afrodisia 
(688, b. 24 seg.) e la jilia interpretazione vai meglio di quella di 
San Tommaso (1. c. 56, k) e di Scoto (p. 151 seg.; vedi anche Sua- 
rez: <i Disp. metupll. », XII. 1 2 1 che pretendono, che il principio 
dell'essere sia appunto il principio nel senso primo di termine. 11 
principio dell’essere è quello per cui qualcosa è, come il cuore per 
l’animale: il principio della generazione è quello per cui qualcosa 
si genera, conte il padre rispetto ul figliuolo, o si muove n si muta, 
come è l'arte rispetto alla materia, e il sovrano rispetto alla città 
che governa: il principio ili cognizione è la specie, mediante la 
quale conosciamo ogni cosa i IV, 5, (j 11, Itili), b. 25). Si veda il 
llraudis (i< Ari-t . ». p. 429), che identifica il principium essendi col 
principio morfologico, e il principium fienili col principio et iologico 
del Goethe. Cita anche, come il primo, che abbia fatto badare alla 
ripartizione del concetto di principiti, un uulure di cui saprò quan- 
to i miei lettori, quando gliene avrò scritto il nome, Schopenhauer 
(« iiber die Virrfaehe Wurzel des Salzez volti zureichendem grun- 
de », p 7, 2 a ediz.). 

Aristotile allega poi alla rinfusa varii csempii di queste varie 
sorte di principi!. L’essenxn è principio a un tempo essendi e cogito- 
scendi : ma come principium essendi. pare che manchi nel novero 
dei sensi di principio: se non si vuol dire, che la chiglia dà appunto 
l’essenza, lu forma alla nave, come il fondamento alla casa e il core 
all’animale, e così trovarlo nel secondo senso. Così intende S. Tom- 
maso e mi pai il meno male di certo: « et itrrum quasi intrisecum 
dieitur principimi! substantia rei, idesl forma, quae est principium 
in essendo rum serundum eam res sii in esse ». 

Nutura, comunque s’abbia ad intendere (Bon.. « met. », p. 220). 
ed elemento si riducono a questo stesso secondo senso. Mente e vo- 
lere. -enza dubbio al terzo e al < piarlo. 

La cuusu per cui è bensì principio estrinseco, e come tale, espres. 
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cip» e la natura (II) e l’elemento (II) e la mente (\) 
e il volere (IV) e l'essenza (II, VI), e la causa per 


so nel quarto: ma in particolare non si trova distinta, ed è aggiunta 
qui. Si potrebbe dire, ma sarebbe un po’ tirata cogli argani, che le 
arti principali di cui parla al V, siano appunto principali, perchè 
cause per cui le altre arti si coltivano. 

A questi difetti della definizione e divisione Aristotelica si ri- 
medierebbe. forse, dicendo cosi: 

Il principio è un anteriore assoluto: 

a. includente t 

< il concetto ili connessione. 

b. escludente / 

11 principio in quanto implica una connessione, si scambia con 
causa: da cui si distingue, almeno nel linguaggio d’ Aristotile, 
in quanto assoluto, non essendo principio una causa secondaria, ef- 
fetto essa stessa di un'altra causa pur immediata, ma o una causa 
assolutamente prima o una causa prima in tutto un ordine o serie 
d’effetti. Perciò Aristotile (« De an. gen. », 1, 7. 324, n. 27) scrive: 
il principio primo < Ielle muse; e altrove (« De an. gen ». VI, 7, 78B. 
a. 14): esser principio vale appunto esser causa ili molti effetti, e 
che non ce ne sia altra al ili sopra: ovvero anche (« Poet. », 7, 
1450. Ir. 27): i trincipio è ciò che non può essere, dopo altro, ma 
dopo cui deva essere o generarsi altro. Vedi anche « An. post. ». I. 
2, 72, a. 6: « Phys », 1. 5. 188. a. 27: « Mech. », I. 847. fi. 16: 
« Phys », Vili. 1, 252, />. 4, in Wailz: « Org. », p. 458). 

11 principio in quanto esclude lu connessione, è lo stesso con- 
cetto di anteriorità assoluta, applicato allo spazio, al moto ed al 
tempo. A questo proposito deduce cosi S. Tommaso (1, !.. e. p. 56, 
B.): « Ordo prioris et posteriori invenitur iu diversi». Sunt autem 
tri ti in rcrum ordines se eonsequeiites, scilicet magnitudini, motus et 
tempori. Nani secundum prius et posterius in magnitudine, est prius 
et posterius in motu: et secundum prius et posterius in motu, est 
prius et posterius in tempore ». 

Il principio nel primo senso, vo’ dire in quanto implica connes- 
sione, si divide nelle Ire specie distinte da Aristotile: 

Principio dell’essere. 

Principio di mutazione. 

Principio di cognizione. 
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cui (V): di fallo, anche il hello e il buono è prin- 
cipio di cognizione e di movimento a molti esseri. 


Ciascuno ili questi 


Principio dell'essere 


Principio di mutazione 


Principio di cognizione 


principi! è o intrinseco o estrinseco: 
intrinseco j l'orma, natura 


estrinseco \ causa efficiente e finale 


intrinseco 1 materia, elemento 


estrinseco v causa movente. 


ì 


intrinseco < specie 


estrinseco ^ causa ideale e finale. 


Che cosa sia natura ed elemento, si vedrà più giù. Che Ari- 
stotile usi talora principio come equivalente d’elemento, si può ve- 
dere dai seguenti passi: « De «pii. », li, 1, 32Ò, o. 5; « Pili-. », 
1. (■. 4H‘*. II. .30: Il Melh. ». VI. 1. 1025. b. 5. 
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Capo II. (1). 
CAUSA 


1. - Causa (2), in un senso, si chiama ciò ili cui 
una cosa è fatta : il rame (Cuna statua, per esempio, 
o l’argento cl’un bicchiere, ovvero i loro generi (3). 


(1) Questo capo, e il terzo ilei II della Fisica non differiscono 
se non per ini esorilio eli una ronrlusione, ehe qui inaurano e si 
trovano lì: nel resto, identiche idee e parole. Incomincio dull'ur- 
recnre l’esordio, ehe ci servirà nel principio del 1. sesto, per mo- 
strare corno due definizioni che Aristotile dà della filosofia, si ridu- 
cano in una. 

« Determinati questi punti (il senso di natura e la differenza del 
naturalista dui matematico), bisogna considerare intorno alle cause 
quali siano e quante di numero. Giacchi, poiché questo trattato ha 
per fine il sapere, e noi non crediamo di sapere una rosa se non 
quando ubbiamo di quella appreso il perchè, Iche equivale ad 
averne appresa la causa prima), è chiaro che anche noi, per trat- 
tare della generazione e corruzione e in somma d’ogni sorta di na- 
lurul cangiamento, dobbiamo fare il medesimo; affinchè sapendone 
i principii, procacciamo di ricondurre ad essi ogni oggetto delle 
nostre ricerche ». 

(2) La quadripartizione che segue della nozione di collisa, ha 
molto più valore e rilievo della tripartizione precedente della no- 
zione di principio. K specifica, non generica: e si ritrova tal e quale 
all'entrata di ogni ricerca d’Aristotile. Procede per Lscovrirla, come 
lia fatto già e farà per l’altre nozioni. Non deduce dalla nozione ge. 
nerica le sue distinzioni specifiche: non la punisce a priori, spie- 
gando ed ordinando la molteplicità intrinseca del suo contenuto. 
Ma invece, meditando gli usi quotidiani e volgari, gli raccoglie sot- 
to quattro caratteri essenziali; e presenta immediatamente come qua- 
druplicata, la nozione di rausa. Questa quadruplicazione, per Ari- 

(3) Il metallo e la materia. Vedi più giù ^ 8. 


1013. 
A. 24. 


I 


18 


RUtfciERO BONGHI 


2. - In un altro Fenso, è la specie e l'esempla- 
re (1): che consiste sia nella nozione della quiddità, 

stolile, è un dal», è un fatto; bisogna osservarlo, non dimostrarlo. 
Quello, che si può c si deve fare, è di procacciare che l’osserva- 
zione sia compita: al che Aristotile provvede e coll'esame esulto 
degli usi e con una riprova storica, colla quale dimostra, non solo, 
che chi si mette a ricercare la causa, ricerca immediatamente, e senza 
restare a bada in una ricerca generica, una di quelle cause specifiche; 
ma ancora che non ricerco se non una di quelle quattro (Kb. I, 3-6). 
Si badi però che questa quadripartizione è meramente logica, e perchè 
nella coscienza umana si possono determinare quattro aspetti della 
nozione di causa, non vuol dire, che questa determinazione corri- 
sponda alla realità, e le cause ultime reali siano quattro davvero: 
unzi vedremo, conte nella metafisica le riduce a due, alla formale, con 
cui immedesima la finale e l’efficiente, e alla materiale. Perciò, questa 
distinzione non gli serve se non come un’ultima introduzione logica 
ad una spcculuzionc oggettiva sul reale, e non gli tiene già luogo 
di questa speculazione stessa. Di maniera che, secondo la natura del 
reale, che fa l’oggetto speciale della ricerca, è cambiato l’ordine 
rispettivo di quelle quattro cause e messe avanti le più conformi u 
quella natura. Così nellu metafisica tiene il primo luogo la causa 
formale o la nozione, seguita lu materiale e viene da ultimo la mo- 
trice e la finale. « Invece, nella Fisica (II, 3, 195, a. 16), e perciò 
in questo capo, che n’è copiato, lu materiale è la prima, e poi se- 
guitano la formale, la motrice e la finale. Ne' libri della genera- 
zione degli animali (I, 1. 715, o. 4) fa precedere e dà peti insepu- 
rabili rispetto a quella ricerca la causa fittale e la nozione dell’es- 
senza (la formale), e si riattaccano a queste la materia e il principio 
del movimento. Nella seconda analitica I II, 11, 94, n. 20) mette 
avanti, del pari, la causa formale, eonte quella che è l'essenza vera 
costituente il nocciolo della definizione, e riappicca a questa la ina 
teriu di cui tengono luogo le premesse, e alla materia, la motrice 
e la finale. In un altro luogo (« De Sontm. », c. 2, 455, b. 15) la 
finale e la motrice aprono la fila: e tengono lor dietro lu materiale 
e la formale. Le quali differenze d’ordine nel noverarle bastereb- 
bero già di per sè sole a mostrare che codeste specie di causa sono 
qui riguardate solo come nozioni riflesse, e prescindendo da ciò 
che corrisponde loro nella natura dello cose ». (Brandi»: « Aritot. », 
p. 425). 

(1) La forma non la chioma esemplare nel senso de’ Platonici, 
quasi credesse, che gli oggetti naturali si generino a norma tl’un 
modello estrinseco a loro: ch’è un’opinione affatto ripudiata da Ari- 
stotile. Qui, dove raccogKe i varii usi, dà un tal nome alla forma, 
per accennare che la maniera in cui l'idea che l’artefice s’è fatta del- 
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sia ne’ suoi generi ( la specie del diapason, per esem- 
pio, è la proporzione di due ad uno, e, in univer- 
sale, il numero (1)), sia nelle parli della nozio- 
ne (A). 

3. - Di più, causa è quello di dove viene il primo 
principio del cangiamento o del riposo : così chi 
consiglia, è cagione, e il padre è causa del figliuolo, 
e, in universale, quello che fa, di quello che è fat- 
to, o quello che può produrre un cangiamento, di 
quello che si cangia (B), 

4. - Di più, la causa ha aspetto di fine; che equi- 
vale alla cagione per cui : la salute, per esempio, è 
la cagione per cui si passeggia. Di fatto, perchè 
passeggia un tale? Si risponde, per risanare, e ci 
pare d'avere, così dicendo, assegnata la causa. E 


la sua opera e lo dirige neU"e=eguirlu, è causa di questa stessa opera, 
non differisce specificamente da quella di cui è causa d’un oggetto 
della natura la sua essenza ideale: quantunque la primu -i possa 
chiamare esemplare, perchè ritrae da essa chi l’investe nella materia, 
e la seconda no, perchè la natura riguardala come principio intrin- 
seco e speciale, possiede potenzialmente in sè stessa tutta quella 
luoltiplicità di forme di cui sia capace l’oggetto ^ingoiare: e il prin- 
cipio motore le dà solo il muoversi e non lucida giù in essa un 
disegno già fatto. Vedi Alex., p. 689, 35, seg.; Simpl. in « Phys », 
p. 350, b. seg.; Scayn., p. 180. 

(1) « L'accordo diapason è quello nel quule la corda prima con- 
tiene l'ultima due volte, vo’ dire, dà un suono doppio di questa. 
Perciò, la specie o nozione di quell’accordo è 2 : 1 ; giacché la corda 
prima Ita coll'ultima quella stessa proporzione che il due coll’uno » 
(« Piòlo*. », g., p. 2, p. 350. n. ). E non pure questa proporzione 
è causa formale o ideale di quell’accordo, ma anche, quantunque non 
immediatamente, il numero che è il concetto generico iu cui si ri- 
solvono i due suoi termini, e il due e l’uno, che sono appunto co- 
desti due termini. 
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cosi tutte quell’altrc cose, che, essendo un altro il 
motore, hanno luogo tra via per arrivare al fine: 
come il dimagrire o il rineltarsi o le medicine (C) 
per fine di sanità. Tutte queste son cose per ca- 
gione del fine; e non differiscono se non perchè cer- 
te sono operazioni e certe instrumenti. 

5. - Tanti, adunque, sono i sensi di causa. Però 
succede, che, intendendosi causa di più maniere, ci 
sia parecchie cause, e non accidentali, d’una stessa 
cosa. La statuaria ed il rame, per esempio, sono 
del pari causa della statua, e non sotto un rispetto 
diverso, ma in quanto l*è statua: se non che non 
della stessa maniera, ma lTuio come materia, e l’al- 
tra come origine di movimento. E c’è cause reci- 
proche (U); il lavorare è causa di buona salute e 
questa è causa del lavorare: se non che non della 
stessa maniera, ma l’una come un fine, 1 altra come 
principio di movimento. 

6. - Aggiungi, che talora è identica la causa di 
cose contrarie. Giacché quello, che presente, è ca- 
gione d’una cosa, talora, assente, s’accagiona della 
contraria: della sommersione, per esempio, d’una 
nave (E), s’accagiona appunto l'assenza dello stes- 
so nocchiere, la cui presenza sarebbe stata cagione 
della sua salvezza. E tutte e due queste, così la 
presenza come la privazione, sono cause in qualità 
di moventi. 

7. - In somma, tutti questi sensi di causa che si 
son delti, ricadono in que quattro manifestissimi. 
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Di fatto, gli elementi delle sillabe, la materia degli 
oggetti d'arte e il fuoco e la testa e simili altri com- 
ponenti de' corpi e le parti dell'intiero e le pre- 
messe della conclusione, sono cause in qualità di 
(/nello da cui. fi). Però si badi, che delle cose dette 
certe hanno qualità di sostrato, per esempio, le 
parti: certe altre invece di quiddità ; così l'inte- 
ro (2), la composizione, la specie. D’altra parte, il 
seme, e il medico e chi consiglia, e, in somma, quel- 
lo che fa, son tutte cause di dove si deriva il muo- 
vere o lo stare (3). Ci sono poi cause (F) in qua- 
lità di fimc e di bene dell’altre cose: giacché la ca- 
gione per cui suol essere ottimo e fine «Ielle altre 
cose. E chiamarla a dirittura il bene o solo il bene 
apparente (4) è tutt’uno. 


il) Indica come nozione generica e comune alla causa formale 
«• alla materiale quello di causo di dove PelTelto si deriva o pro- 
viene. Questo luogo si dovreblu- accordare col cap. 24 di questo 
►lesso libro, dove «'esamina a parie la nozione di derivazione e 
provenienza e si mostra applicabile solo alla causa motrice e alla 
materiale. Comunque sia, a quello ch'c detto qui, recherà luce il 
libro VII. 

(2) Per intero non s'Iia qui a intendere il complesso delle parli, 
ina la fonila, elle pigliano tinte insieme, quell'interezza, perfezione, 
aspetto che hanno dal loro essere unizzate d'ima certa maniera. Vedi 
Aphrod.. p. 690, b. Tliemist., p. 350, a. 

(31 Si osservino i varii esempi che Aristotile arreca di ciascuna 
specie di cause. Mostrano, come quelle nozioni si presentano alla 
riflessione variamente particolareggiate e determinale secondo la va- 
ria applicazione che ne è fatta dallo spirito umano: e come, da 
capo, si devano variamente partieolarcggiare e determinare secondo 
l'oggetto, alla cui cognizione si vogliono applicare. 

I 1) Di fatto, il bene, per essere apparente o reale. è bensì di- 
verso nella spa natura, ma non nella sua attitudine ad esser fine. 
« Parecchie volle dire nella Topica, VI. S, 146, b. 36 chi 
desidera, non sa quello che sia bene o piacevole, di maniera che 
non è necessario elio sia buona o piacevole una cosa perchè si de- 
sideri. ma basta rho paia ». 




1014. 

A 


22 RUGGIERO BONGHI 

8. - Adunque, tali e tante sono le specie delle 
cause: i loro modi (1) poi sono molti, ma si possono 
anch’essi raccogliere in poclii. Giacché ciascuna del- 
le cause conformi di specie si dice in più modi; 
l’una come anteriore, l’altra come posteriore (G): 
della salute, per esempio, sono causa il medico c 
l'artista, c del Sajnson il doppio e il numero, e, 
in somma, le cause comunque comprensive sono an- 
teriori alle singolari. 

9. - Certe altre hanno nome di cause, perchè ac- 
cidenti o generi d’accidenti. D’una statua, per e- 
sempio, altrimenti è causa Policleto, perchè allo 
statuario accade d’essere Policleto, ed altrimenti lo 
statuario; e così le nozioni che comprendono in sé 
quella dell accidente (H); 1 uomo, per esempio, è 
causa della statua, o a dirittura l’animale, perchè 
Policleto è uomo c l’uomo animale. Degli accidenti, 
poi, ce n’è di più lontani e di più vicini (I): come 
se il bianco c l’abile in musica si dicessero cause 
della statua, e non già solo Policleto o l’uomo. 

10. - Tutte le cause poi, sia che propriamente, 
sia che accidentalmente n’abbiano il nome, alcune 
si chiaman cause, perchè in potenza ad esserlo, al- 


ti) Chiama modi quelle varietà, che non mutano l’essenza d’una 
nozione, ma ne mutano, come a dire, la veduta. (Vedi Waitz: Org., 
I, p. 368). Son tre: ed entrano l’uno nell’altro: vo’ dire, ciascuno 
s’intreccia coll’altro e si moltiplicano così le vedute d’una identica 
nozione principale. Il grado di generalità, di proprietà e di attualità 
d’una causa constituisoono questi modi o varietà nella maniera di 
concepirla. 
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rune perchè lo sono attualmente (L). Della fabbrica 
d'una casa, per esempio, è causa o chi sa fabbricarla 
o chi la sta fabbricando. 

11. - La stessa diversità di sensi si riscontra anche 
nelle cose di cui le cause son cause: l'è, per esem- 
pio, o di cotesta statua costì o (M) d una statua o 
in universale d’un'immagine, come la causa è o 
codesto rame costì o il rame o una materia: e dite 
la stessa cosa degli accidenti. 

12. - Di più, le cause proprie si potranno enun- 
ciare insieme ed intrecciare colle accidentali : non 
dire, per esempio, nè Policleto nc lo statuario, ma 
Policleto lo statuario. 

13. - Pure, tutte queste varietà d'usi si ricondu- 
cono a sei, ciascuna intesa di due maniere: giac- 
che si usa in qualità di singolare o di generica o d'ac- 
cidentale o di generica accidentale, ed o le due in- 
sieme intrecciate o ciascuna da sè: e tutte quante 
queste s’intendono o attualmente operative o in po- 
tenza (N). E ci è questo divario, che le attuali e le 
singolari sono e vengono meno insieme colle cose 
di cui sono cause, come quello che medica insieme 
con quello che risana, e che fabbrica una casa, in- 
sieme colla casa che si fabbrica; invece, le cause in 
potenza non sempre : chi sa fabbricare una casa, 
non vien meno insieme colla casa. 
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Capo III. 


ELEMENTO 


1. - Elemento (1) si chiama quel checchessia di 
primigenio intrinseco (2), «li cui si compone una 
cosa; indivisibile, in quanto alla specie, in ispecie 


(li Nel libro X (t, 1062, h. 12) Aristotile descrive la nozione 
dell'elemento brevissimamente rosi: /'onere quiddità d cimimi n - — 
vuol dire — che qualcos'altro se ne rompone come d'tin primo in- 
trinseco. 

(2) Adunque lui di comune con principio d’ essere un primo, e 
ron principio e causa d'essere quello da rui deriva o proviene altro. 
Perciò si trovano rosi spesso unite le Ire nozioni (VI, 1, 1025, b. 5 
Vili. 1. 1042, a. 5. XII, I, 1069, a. 26. XIII, 9, 1086, a. 21). 

Però, elemento è nozione più comprensiva e meno estesa, che 
non sono quello di principio e causa, giacché gli è essenziale d es- 
sere intrinseco, dove, questi possono anch’essere estrinseci. Pereto, 
nel libro XII, 4, 1070, b. 22-26, la specie, la privazione e la ma- 
teria, perchè intrinseche alla cosa, sono chiamate elementi : e il 
movente, invece, quantunque s’annoveri tra i principi - ! e le cause, 
non s’annovera Ira gli clementi. E, nel libro XIV, 1087, li. 13-15, 
dà nome d'elemento tanto al formale (l’imo) quanto al materiale 
principio (il grande e piccolo) de’ Platonici, appunto perchè intrin- 
seci l’uno e l’altro. _ . 

L’essere questi tre caratteri di primità, di cosa da cut proviene 
altro e d'intrinsichezza i soli essenziali alla nozione di elemento, fa 
che la sia applicabile tanto all’entità spirituale o intellettiva, quanto 
alle corporee. Perciò, il Patrizio rimproverò (Discuss. penpatet.. 
p. 345) a torto Aristotile d'aver fraintesa l'opinione di Platone, per 
avergli attribuito che componga 1’ anima di elementi; con questo 
Aristotile non ha voluto dire, che la faccia corporea. 

Però, rispetto ad ogni sorta d’entità, l’elemento suol tener luogo 
di materia, e in questo modo, si contrappone a forma. Re perche 
intrinseca, anche la forma si chiama talora elemento, non le ai da 
zia questo nonio in quanto compie il proprio ufficio suo, u unire e 
dar l'essenza alla rosa, ntn in quanto si considera come parte, conte 
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rlivrrsa (1): elementi della voce, per esempio, sono 
quelli di cui si compone la voce, e ne’ quali da 
ultimo si scompone, di maniera, ch’essi non si scom- 
pongano in altri suoni diversi di specie da loro stes- 
si : e poniamo che si scomponessero, le parti sareb- 
bero identiche nella specie: la parte, per esempio, 
dell'acqua c: che non è però il caso della sillaba (2). 


roinponcntc, come coefficiente, quasi direi, come materia della rosa. 
Prrriò Aristotile osserva giusto, rhe quegli i quali credono d'aver 
risolto ogni problema, così quello dell'anima come ogni altro, per 
ave- trovato gli efemen/i delle cose, sbagliano di molto; di fatto, eon 
questo non sanno ancora, cosa sia ciò, che fa che ciascuna cosa sia 
quella tale che la c (Mei., VII, 17, 1041, «, 6, srg.; « De anima », 
I, 5, p. HO, b.). 

Perciò In nozione d'elemento si trova così affine a quella di 
materia, che talora Aristotile si serve di questa seconda a determi- 
nare la prima. G>si nel VII (1, c. 1041, b. 31 1 definisco elemento 
per quel qualcosa d'intrinseco in cui, come in materia, si divide 
una rosa. Se non rhe la stessa maniera, in cui usa qui la nozione 
di materia per determinare quella d'elemento, mostra quale rispetto 
abbia la prima colla semiala. La prima è più generica; e quantunque 
ogni elemento sia materia, non però ogni materia è elemento; quel- 
la può essere un primo o un ultimo; questo non può essere se non 
un primo. In somma, la nozione di nuilerin è più estesa e meno 
comprensiva: «ini dove noti è il luogo di dichiararla per minuto, 
basterà dire, che materia c ogni cosa ri -petto a sé medesima prima 
di essere in alto: perciò esiste sempre e solo |>o|enzialmenle; dove 
l'elemento può esistere cosi in atto come in potenza l« De Cucio », 
III, 3, 302, a. 16). Perciò chiama elemento una materia già in parte 
attuata c determinata: la quale abliia già jircso una forma, kdir la 
informi tutta e in ogni parte, di manieri che sia specificamente indi- 
visibile. Tali sono i quattro corpi semplici, fuoco, acqua, terra, aria. 
Da' quali alla materia prima, quanta distanza ei sia. si può vedere 
nel « De gen. », II. I, 329, a. 32. - Vedi Bonitz: « Met. ». p. 226; 
Waitz: «Org », 14. a. 39, I, p. 317, 84, b. 21, II, p. 362; Bicse, 
I, p. 381, not. 5; Trendcleib., « De an. », I, 2, 5, 7, p. 228. 

(1) E perciò è impossibile « ehi ila elementi iiuantitalivi si 
rampongii un'essenza la ipiale non sin quantitativa ». Ar. De an., 1, 
3, 410, o. 21. 

12.) E prrriò non è elemento. Di fallo, -i divide in lettere, cia- 
scuna specificamente diversa daU’altra. 
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2. - Appunto, coloro i quali parlano d’elementi 
de’ corpi, intendono quelli in cui i corpi da ultimo 
si scompongono, e che non si scompongano più essi 
stessi in altri differenti di specie: ed o che n’am- 
mettano uno o parecchi, per elementi intendono 
sempre questo. 

3. - Si dice, in un senso simile, elementi < Ielle 
figure c in universale rlellc dimostrazioni : giacche 
le dimostrazioni prime , che si trovano in parecchie 
altre, sono appunto quelle che si chiamano gli ele- 
menti delle dimostrazioni: sono di questa fatta i 
sillogismi primi a tre termini, uno di mezzo (1). 

4. - E trasferendo di lì, chiamiamo elemento una 
qualunque cosa, che, essendo una e piccola, possa 
servire per molte (2). Per ciò si chiama anche ele- 


tti Sono i sillogismi «trita prima figura, ne' quali il termino 
medio sta davvero di mezzo a due estremi, essendo contenuto nel 
maggiore e contenendo il minore. Invere nella figura seconda, il 
medio contiene ambedue gli estremi e però occupa il primo posto: 
e nella terza è contenuto da’ due estremi e perciò occupa I ullinn> 
posto. I Ire termini P. S. M. nella prima figura sarebbero disposti 
cosi: S. M. P„ nella seconda polrebb’csserc disiasti o cosi: M. S. P„ 
o cosi: M. P. S„ e nella terza o cosi: S. P. M.. o cosi: P. S. M. 
Di maniera che non scio la prima figura è Ir. sola in cui il medio 

sta nel mezzo: ma è anche la sola, in cui il posto di mezzo c doto 

certamente ed unicamente a un termine. Ora. Aristotile tiene per 
perfetti c dimostranti di per sé soli i sillogismi della prima: c li 
chiama qui primi e perciò elementi, perché quelli dell altre duo 
figure, si devono risolvere in que’ della prima, perchè acquistino 
evidente e piena forza dimostrativa. Brandis, « Ar. a, p. 178, seg.; 
Waitz, « Org. r„ 44, h. 6, 1, p. 450. 

(21 Perciò nc' topici (120. b . 13, 121, b. 11, 128, n. 22. 141, 

n. 13, 151, b. 18, 172. b. 21, c 31, 174. n. 211 chiama elementi 

quegli argomenti universali, a cui altrove dà nome di luoghi, coi 
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mento il piccolo, il semplice. l’indivisibile. Di dove 
è venuto che siano elementi gli universali supremi : 
perchè ciascun d’essi, uno e semplice com’è, 6Ì tro- 
va o in molte o in tutte o nella più gran parte del- 
l'entità, e a certuni pare, che l’uno e il plinto siano 
principi! (1). Ora, come i così detti generi uni- 
versali sono anche indivisibili (di fatto, non hanno 
nozione (2) (O)), c’è di quelli che chiamano i ge- 
neri elementi , ed elementi più della differenza, per- 
chè il genere è più universale: giacché quando a 
qualcosa compete la differenza, il genere tien die- 


quali t-i riesce a dimostrare o a confutare qualunque cosa, se non 
veramente, almeno apparentemente. (Waitz, « Org. », 34, />. 21, 
11, p. 362). 

(1) Fra gli universali, certi hanno due caratteri essenziali del- 
l'elemento: certi uno solo. I primi soni universali supremi, l’uno 
e l'ente, il cui concetto non pure è implicato in tutti {gli altri, >na 
e indivisibile: i t>econdi gli universali sottordinati, i generi tramez- 
zanti tra gli universali supremi e i singolari reali, i cui concetti 
senza essere indivisibili, si trovano però in molti altri, cioè dire 
in lutti gii altri concetti meno estesi e più comprensivi che loro 
sottostanno. A’ primi il nome d'elemento è dato più propriamente: 
a’ secondi meno. Però, né agli uni nè agli altri con ogni proprietà. 
INon ai primi, perchè non essendo generi non entrano a formare 
la definizione; non a’ secondi, perchè non indivisibili: a primi 
manca un carattere essenziale della nozione di elemento. Tessero 
una qualcosa da cui; a' secondi un altro, 1* indivisibilità. 1 primi son 
indivisibili, ina non se ne fa nulla: i secondi servono, ma son di- 
visibili. Però, si vede, come quegli i quali, come i Pitagorici c 
Platone, credevano che o soli gli universali supremi, o essi co’ ge- 
neri subalterni fossero i veri principii delle cose, potessero anche 
con più diritto e proprietà, che non farebbe Aristotile, chiamarli 
elementi. 

(2) Degli universali c'è intellezione o pensiero: ina non ci può 
essere nozione o definizione; la quale è complessa sempre, dove 
l'universale supremo è semplice. Si vedrà meglio, quando si sarà 
giunti a' libri VII e seg. dove si parla della nozione. 
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tro: dove quello a cui compete il genere, non sem- 
pre gli compete la differenza (1). 

5. - Il comune di tutti questi sensi è che elemento 
di ciascuna cosa sia «pie! primigenio (2) che le sta 
dentro. 


Capo IV. 

NATURA 

1014. I. - Natura (3), in un senso, si chiama la gene- 
li. 16 . razione «Ielle cose che nascono ( P). 

2. - In un altro, quel che si sia «li primigenio in- 
trinseci», da cui nasce quello che nasce. 

3. - E ancora, quello ili dove il movimento primo 


(1) Vedi « Top. », IV, 2, 122, b. 15: Wailz. « <>rg. », 1. ù. 17, 
I, p. 379. Più su liltro III, «:ap. IV, § HI, n. p. 113. 

(21 Di fatto, a ceni, come agli universali supremi, manca il 
carattere del prodursene, del provenirne qualcos'altro: ail altri, come 
agli universali Malordinati, alle figure, alle dimostrazioni semplici, 
manca V indivisibilità. Quello che hanno di comune tutti questi 
sensi di elemento, sono i due caratteri di iirimità e d' intrinsichezza, 
13} I cinque sensi analogici, che si danno qui alla parola naturo. 
si dividono in duo ordini. 1 primi tre si riferiscono alla nozione. 
Aristotelica della natura: i due ultimi alla nozione Ionica c Plato- 
nica. Che sia cosi, si vede chiaro dal rap. I, del lib. 2 della litica, 
dove queste stesse cose sono delle più largamente e meglio dedotte. 
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si deriva in un oggetto naturale (1) e gli compete 
per sé (2). 

4. - Si dice nascere di tutte quelle cose che si au- 
mentano di qualcos'altro o per via di contatto e «li 
cor-caturamento o annaturamenlo, come gli embrio- 


ni) Nel seguente luogo (192, b. 8) de’ Fisici è spiegala rimila 
di questi Ire sensi : « Degli enli, certi sono naturalmente, certi da 
altre cause. Naturalmente sono gli animali, e le loro parli. ie le 
piante e i corpi semplici, come lerru, fuoco, aere ed acqua: giacché 
queste e simili cose diciamo che siano naturalmente: e tutte puiono 
differire dulie cose non esistenti naturalmente. Di fatto, le cose 
che sono naturalmente, sembrano d'avere tutte in se stesse un prin- 
cipio di moto e di riposo, quali rispetto al luogo, (piali rispetto ut 
crescere e diminuire, quali rispetto ull'allentarsi : invece, un letto 
e un ubilo, e altre tali cose di questo genere, almeno in quanto 
loro spetta quel nome e fin dove son prodotti artificiali, non hanno 
plinto un conato insito di mutazione; mu l’hannu bensì in 1 quanto 
e fin dove accade loro d'essere di legno o di lerru o misti, appunto 
come se la natura sia mi principio ed ima causa di muoversi e di 
stare, in quello in cui stia primieramente per sè e non per acci- 
dente ». 

Questa che è la nozione propria della natura, è espressa nel § 1° 
come processo, nel § 2° come principio di generazione, e nel § 3“ 
come principio di moto locale, aumentativo cd alterativo. In somma 
la natura, che è un principio dinamico, avente in sè stessa tutta la 
propria determinazione e contenente a ino’ di germe tutte le forme 
successive dell’oggetto naturale, s’intende o come il processo suc- 
cessivo di questo sviluppo, o come il principe di moto sostanziale. 

(2) Primo è quel movimento che appartiene alla sostanza stessa 
naturale, in quanto meramente naturale; e non in quanto assog- 
gettata a modificazioni artificiali: per sè è quel movimento, che le 
spetta in quanto proviene dal principio che l’informu, e non da un 
principio diverso, sia della stessa, sia d’altra specie. Il primo e il 
per sè non concorrono sempre; ci può essere un movimento primo, 
che non sia per sè e viceversa. Il movimento d’un bigonciuolo. che 
si facesse calare in un pozzo per via d’uiia fune sospesa a una car- 
rucola, sarebbe per sè, ma non primo. TI movimento che come me 
dico, uno producesse nel corpo suo in maniera da risanare, non 
sarebbe nè primo nè per sè in quel corpo. Così i moti meccanici 
non sono nè primi nè per sè ecc. Vedi « Phys. ». 1, c. o « Simpl. », 
p. 346, a„ « Afrnd. », p. 694 a. 




30 RUGGIERO BONGHI 

ili. Si baili, il connaturamento differisce dal toc- 
oamento: in questo non ei bisogna altro, se non 
un toccamento; dove nelle cose connaturate c’è tra 
le due qualcosa d’uno ed identico, che fa che, in 
luogo di semplicemente toccarsi, si connaturino e di- 
ventino una cosa sola, se non nella qualità, certo 
nella continuità e nella quantità (1). 

5, - Di più, si chiama natura quel che si sia di 
primigenio, inabile a trasformarsi e cangiarsi per 
potenza propria, dal quale o sia o si generi un og- 
getto naturale : a quella guisa, per esempio, che il 
rame si dice natura degli arnesi di rame, il legno 
di quelli di legno, e via dicendo: perchè il legno, 
il rame e simili, formano ciascuno di quegli oggetti 
senza punto cangiare di materia prima. Di fatto, 
questo è il senso, in cui chiamano natura gli ele- 
menti degli oggetti naturali, chi dicendola fuoco, 
chi terra, chi aria, chi acqua, chi qualcos’altro si- 


li) Datiti naturu pa-»a al austere: perù ai Imiti, elle la parola 
greca esprime meglio lo sviluppo dell’oggetto naturale, di quello 
che l'accia la italiana nascere, che n’esprime solo il principio. Co- 
munque sia, vuole che il nascere e crescere non si dica di cose che 
«'ingrossino per solo contatto, ma di quelle che aumentino, restando 
unico il principio che le informa, di maniera che tutto quello che 
«'aggiunge loro, si unizzi con quello che già c’era. Questa unità, 
però, non impedisce una varietà di qualità nelle parti: altrimenti, 
escluderebbe ogni organismo. Del resto, osserva giustamente il Bonilz 
(« Met. », p. 228), Aristotile, avendo adoperato nello spiegare la 
nozione del nascere parole che l’implicano, ha discorso con poca 
precisione, nè ha davvero mostrato in che differiscono dal semplice 
contatto il connaturamento e l'annaturamento, nei quali riconosce 
solo una unità continua di quantità e non punto di qualità. 
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inile, ehi parecchie di queste cose, chi tutte queste 
insieme (1)- 

6. - Di più, in un altro senso si chiama natura 
P essenza degli esseri naturali : così P intendono 
quelli che chiamano natura la composizione pri- 
ma (2); come Empedocle, che dice: 

Ferun ente non ha natura, e solo 
Un mischiarsi succede e uri disgregarsi. 

Che tra le genti di natura ha nome (3). 

E appunto per questo, tutte quelle cose che sono 
o che si generano naturalmente, quand’anche sus- 
sista già quello da cui son naturate a generarsi o ad 


(1) Questa è Id nozione Ionica della natura: che la non siu 
quella di Aristotile, si riconosce senza un dubbio dal luogo corri- 
spomicine de’ Fisici dove si dice, che altri la intendono così. Qui 
dove unnovera solo i varii sensi delle parole, e non espone una 
dotlrinu, di certo non gli bisognava distinguere tra il senso che 
dava lui, e quello che danno gli altri. Tutti i sensi che le si danno, 
son del pari de’ fatti, e gli registra tutti. 

(2) La torma essenziale. 

(3) È probabile, che Empedocle intendesse altrimenti questi 
versi: e volesse solamente dire, come sostiene il Bonitz (p. 230), 
che non c’è punto generazione dal non-ente, e quella che volgar- 
mente si chiama generazione, non sia altro se non un mischiarsi, 
e un separarsi degli elementi: anzi i versi che seguono, mostrano 
che questa deva essere la buona interpretazione. Però, bisogna ag 
giungere, che di questa maniera d’interpretare un po’ larga Ari- 
stotile non è punto nè meno colpevole di tutti gli altri suoi (con- 
temporanei: e che qui quantunque interpreti male, dice però giusto. 
Empedocle, facendo consistere ogni cosa nella qualità de’ suoi ele- 
menti, doveva appunto negare, che la nutura fosse specie b idea, la 
quale o si sovrapponesse loro ab extra, come credevano i Platonici, 
o inerisse loro ab intra, come credeva Aristotile. Del resto, que- 
st’opinione d'Empedode sarebbe in contraddizione con quella che 
gli è attribuita nel cap. 10 del 1, I e nel « De part. An. », I, 1, 
642, a. 18 seg. 
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essere, non sogliamo però dire che abbiano la na- 
tura, prima ebe acquistino la specie e la forma (1). 

7. - È, adunque, naturalmente ogni cosa che ri- 
sulti di quelle due, materia e forma: e natura è tan- 
to la materia prima (e questa di due maniere; o la 
prima rispetto a una tal cosa particolare o la prima 
assolutamente; dell’opere in rame, per esempio, è 
materia prima rispetto a loro il rame, ma la prima 
assolutamente è forse l’acqua, se tutti i fusibili sono 
acqua), quanto la specie e I essenza che è il fine 
della generazione. E di qui. per traslato, si dà nome 
di natura ad ogni essenza a dirittura, per cagione 
che la natura è anch’essa un’essenza. 

8. - Dietro a quello che s’è detto, la natura nel 
suo senso primario e proprio è l’essenza di quegli 
enti che hanno in sè in quanto sè, il principio del 
movimento : giacche la materia si chiama natura 
perchè è appunto ricettiva di questo principio, e le 
generazioni e il nascere, perchè sono movimenti che 
ci s’iniziano. E codesto principio di movimento de- 
gli esseri naturali è esso stesso inerente sia poten- 
zialmente, sia attualmente (2). 


(Il Ari-lotile lidie per più avanzala la nozione dellu naluta 
,-ome fonila, di quella della nanna come materia (v. « De part. un. .1 
1. c. «. 17): anzi l'ammette con questa clausola, che la forma noti 
.-'ha a tenere per estrinseca ed asinina: ma bensì per causa tnlrui- 
Mica, efficiente e finale, dell’oggetto naturale. Ne' « tisici n (1, c.l 
dimostra e spiega, come la natura sia forma. 

(2) Nel § 7 riassume lutti i sensi come li Ita successivamente 
registrati: nell’8° li riassume, mostrando come si trasformino, ac- 
cettando per buono e proprio il suo. 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


33 


Capo V. 


NECESSARIO 

1. - Necessario si chiama quello senza cui, come 
concausa (1), non si può vivere; il respirare, ver- 
higrazia, e l’alimento sono una cosa necessaria per 
l'animale: non si può farne senza. 

2. - E quello, senza cui non può essere o farsi un 
bene, nè causare o respingere un male: il bere la 
medicina, per esempio, è necessario per non am- 
malare, e il navigare ad Egina per esigere il denaro. 

3. - Di più, il violento e la violenza: vo’ dire, 
quello che impedisce e contrasta la propria inclina- 
zione ed elezione. Di fatto, quello ch’è violento si 
chiama necessario, e perciò appunto è doloroso : 
Eveno (2), per esempio, dice: Ogni cosa necessaria 
è molesta di sua natura : e la violenza è una neces- 
sità, come dice Sofocle (3): ma la violenza mi ne- 
cessita a fare codesto. E la necessità pare qualcosa 


(!) « De .idilli. ». II, 4, 416. n. 13, e « Trend. », a. q. 1, p. 356. 
n De puri. nn. », I, 1, 6-12, n. 7. . Di fallo, i cibi sono condizioni, 
senza le quali la causa della vila. ch’è il principio vitale, non può 
eseguire il suo allo: ma non sono già causa della vita essi stessi. 

<-) Vedi Plul., « Apoi. », 20, a. e « Stallb. », a. q. I. Arist. cita 
lo stesso verso, « Rhet. », I, 11, 1370, a. 10, « Elh. Eud. », li, 7, 
1223, a. 31. 

(3) Il verso di Sofocle è un po' diverso. « El. », 256. 
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d’impossibile a spersuadere. È naturale: va contra 
al movimento conforme all elezione ed al raziocinio 
proprio.' 

4. - Ancora, quello che non può stare altrimenti, 
diciamo che sia necessario che stia a quella sua ma- 
niera. 


5. . Anzi, quest'ultimo è quel concetto del neces- 
sario, al quale s’informano tutti gli altri. Di fatto, 
il violento allora si dice necessario a lare o a patire, 
quando non si possa, per via della violenza, secon- 
dare la propria inclinazione: essendo quella una 
necessità, per la quale non si può altro. I'- il me- 
desimo per le concause del vivere e del buono: giac- 
ché quando non si può sia ottenere il bene, sia vi- 
vere ed essere senza certe cose, le sono necessarie, 
e la causa per cui sono tali, è appunto una neces- 
sità. 


6. . Aggiungi, tra le cose necessarie, la dimostra- 
zione: giacché, se s’è assolutamente dimostrata, 
una cosa non può stare il un altra maniera: ih 1 «he 
sono cause le premesse, delle quali si fa il sillo- 
gismo, quando son tali che non possano essere al- 
trimenti (1). Ora, alcune di loro hanno la causa 
della loro necessità in altre diverse: altre non l'han- 
no, e sono esse le cause per cui altre sono neces- 
sarie. 


(1) Di fatto, il sillogismo è un ragionamento, nel <iuule, /mule 
rene rose, è necessario che dull' esserci queste risulti qualcosa <Uj 
diverso ila quello che s’è ammesso. « An. pr. », 1, 1, -4, o. io. 


WBTAFISJCA 01 AMSTOTIL* 


35 


7. - Di maniera che il necessario, in un senso 
primario (1) e proprio, è il semplice: giacché que- 
sto non può essere di più maniere, e non può in 
conseguenza essere altrimenti da quello che è: sen- 
za che, sarebbe di più maniere. Se adunque ci sono 
cose eterne ed immobili, non ci ha per esse nulla di 
violento nè di contro a natura (2). 


(1) In un .senso, vuol dire, che esprima le quiddità della no- 
zione non per via di relazioni più o meno essenziali con altro, ma 
in essa -tessa, in quello ohe la costituisce. Vedi Boli., « Mei. », 
p. 233. 

1 2 1 Si badi al pa-saggio che Aristotile fa dal necessario come 
pozione al necessario come sussistenza. A lui la necessità non pare, 
come la è davvero, una veduta della mente; ma bensì che penetri 
la essenza stessa dell’elite. Perchè una cosa si dica necessaria, ci 
bisogna la nozione di uno stalo diverso della cosa, il paragone della 
sua e-- mza com’è. con codesto stato, e la ricognizione dell'ineom- 
pos.-ibilità Ira quella e questo. Adunque ogni necessità ha radice 
nella mento, ed esprime una maniera sua di concepire una cosa; 
oggettivamente, c’è solo il sussistere della cosa. Invece, per Aristo- 
tile inerisce agli stessi termini delle relazioni. Anzi intesa nell’ul- 
I inni maniera eb'è quella del § 4, ed è la più esatta e la primaria 
e fondamentale, la necessità di sustanzia come dire in un’entità 
individua, ideale o reale, e non è più determinata dalla relazione 
di due termini. Ciacche la necessità essendo la impossibilità del 
contrario, deve competere per sé all’essere semplice, in cui non 
è possibile vermi cangiamento, perchè ogni mutamento suppone* 
composizione. Perciò, necessario si converte non pure con semplice, 
ma con eterno: ed esprime, come semplice ed eterno, non la rela- 
zione dell’ente, ma la costituzione sua stessa. Ma il semplice compete 
a due sorta d’entità, alle ideali, che sono le nozioni prime, e alle 
reali, rhe sono Iddio, le sostanze e i corpi celesti. Quelle e questi 
sono necessari!. Dove si vede il fondamento della distinzione delle 
scuole, di necessità logica e metafisica. La necessità spetta per sè 
a questi e a quelle: ad ogni altra nozione che se ne deduca, o ad 
ogni altro essere elle ne dipende, spetta per partecipazione, e per via 
dell'ammissione precedente di quelle prime nozioni e di que’ primi 
esseri. Qui giaco il fondamento dell’altra distinzione di necessità 
apodittica e ipotetica, distinzione che in Aristotile si trova molto 
più esplicitamente dell’altra, perchè molto più vera nel parer suo. 
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Capo VI. 

UNO 

1. . L’uno si predica sia accidentalmente, sia per 
sè (1). 

2. • Accidentalmente così : Corisco e 1 abilità : e 
Co ri scn abile : giacché è lo stesso di dire, Corisco 
fa uno coll'abilità e Corisco abile , e l'abilità fa ano 
colla giustizia e Corisco abile e giusto (2) (Q). 


L' ultima, 1" ipotetica, piglia varie forme, appartenendo a tutto il 
processo in ordine al fine sia generale, sia particolare delle gene* 
razioni. Di necessità ipotetica è necessaria la materia, la quale in- 
troduce nel mondo fisico qualcosa di non domabile dalla causa 
finale. Questa teoria d’ Aristotile intorno alla necessita, 1 ho qui ac- 
cennata come potevo, per sommi capi: i luoghi nei quali e duina- 
rata. li ha raccolti il Waitz: « Org. », 83, fi. 38, II, p. 358: e perchè 
chi vuole, possa riscontrarli, son questi: « De par*, un. », I, , l, 
fi. 21, 642, a. 1 ; « De an. gen. », I, 4, 717, a. 15, IV, 8, 776, fi. 13, 
V, 3, 782, a. 22, 8, 789, fi. 12; «Top.», II, 5, 111, fi- 27, «De 
sonni, et vigli. », 2. 455. fi. 26; «De an. generai.», V I, 7 8. 

fi 17; « Eth. nic. ». VI, 2, 1139, fi. 23; « De gen. et corrupt. », J{, 
11, 337, fi. 35; « De an. », III, 13, 435, fi. 20; « Nat. ause.». Il, 

9, 200, a. 13. .... i r 

(Il Tutta questa molteplicità dei sensi dell'miKo si deve di- 
stinguere in du i parli. Nella prima (§ 1-13) si devono comprendere 
tutti quelli che ha l’unità attribuita alle cose, o come predicato im- 
plicito 1 in ogni nozione : nella seconda tutti quell, che >a -me no. 
rione in sè stessa o come soggetto, che s. deva ^ire. Lumia neHa 
prima maniera è accidentale o essenziale: eoe le parti della jm 
rione una, della nozione che si pensa come una (e cosi si pensano 
tutti' perchè ogni cosa, come s'è detto nel IV, 2, 3 a, si concepì*© 
Ltto’ h forno 8 dell’unità), codeste parti, vo’ dire, stanno o acci- 
dentalmente o essenzialmente unite in quella nozione. _ 

(2) Si discorro prima dello nozioni complesse, le cui parti son 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


37 


Hi fatto, tutte codeste cose si dicono ime per ac- 
ridente, la giustizia e l'abilità perchè sono acciden- 
ti d" una sola essenza, 1' abilità e Coriseo, perche 
l'una c accidente dell'altro. Sotto un aspetto, Co- 
risia abile è uno con Coriseo , alla stessa maniera : 
perchè nella nozione una parte del primo membro 
è accidente dell altra, 1 abilità, vo' dire, accidente 
di f àirisco: e Coriseo abile eoa Coriseo giusto, per- 
chè una parte «li ciascuno de’ due membri è acci- 
dente dello stesso uno (1). 

3. - L’accidente potrebbe avere egualmente luogo 
per il genere, o per qualche altro de’ nomi univer- 
sali: 1 uomo, per esempio, è lo stesso con uomo 
abile: giacché o si dice così perchè dell'uomo, che 
è una unica essenza, è accidente l’abilità, o perchè 
l’una e l’altra, l'umanità e l’abilità, sono accidenti 
di qualcuno degli individui singolari, di Coriseo, 
verbigrazia (2). Con questo però, che non gli ap- 


unilc accidcnt, -illudile ; rodeste sono, se si badi tiene, quelle nozioni 
rito oggi, si chiamano sintetiche a posteriori. Aristotile nc distingue 
Ire classi. 

(1) L unità implicata nella nozione complessa o è unità d’un 
accidente con una sostanza, o di due accidenti tra loro, perchè ine- 
rmi i ad una sostanza, o della sostanza modificata dall’accidente colla 
sostanza semplice o modificala da un altro accidente. Esempio del 
primo caso è 1 unione dell abilita con Coriseo , in questo giudizio: 
f.orisco e abile: del secondo quella dell abilità rolla giustiziti in que. 
et altro: Coriseo è abile e giusto: del terzo quella deirabilità di 
Coriseo con Coriseo stesso in quest altro: Coriseo c Coriseo abile , 
ovvero è Coriseo giusto. Si vede che di queste tre specie le due ul- 
time sono una verità della prima, elle è sola fondamentale. 

(2) Se la nozione elle esprime l’essenza ne’ tre primi giudizi! 
sovrallegali, non fosse singolare, come quella di Coriseo, ma spe- 
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partengano tutti c due alla stessa maniera; ma l'uno 
forse come genere e costitutivo dell essenza, 1 altro 
come abito o passione dell'essenza (1). 

4. . Tutti i modi dunque, in cui si dice uno per 
accidente, sono questi che si son detti. Invece, le 
cose che si dicono une per se (2), alcune si dicon 
così perchè sono continue (3): una fascina per la 

Citi™, come c quella d’uomo, o generica come quella di animale, 
potrebbe identificarsi ed unirsi del pari con notturni che esprimano 
accidenti: e l’unità sarebbe anche accidentale. 

Il) L’unità accidentale, adunque, è quella che passa Ira il sog 
getto del giudizio ed un predicato che non gli inerisca essenzialmen- 
te o altrimenti, quella che si trova in una nozione, complessa e 
risultante dall’unione di un soggetto con un tal predicalo. In una 
nozione però, si possono unire due accidenti, perche ineriscono a, 
un unico individuo sussistente: e pure, l’uno de due »PP arte ""8 l1 
per se, l’altro per accidente. Codesto pero non impeci.-. , eie u h- 
tà no-la tra quo’ due accidenti non sia accidentale, he io dico, per 
esempio, vLLm (in senso proprio) abile di Consco nella nozione 
complessa di umanità ubile, ci ha ima parte (umani «) eh., epe «a 
per se a Cori-co. il quale è uomo per se stesso, nell essenza sua, 
ed un’altra parte (abilità) che gli spetta per accidente, he non «ho 
.mesta diversa natura delle due parti d. una nozione composta, non 
lev.-, che l’unità sua sia accidentale, punto piu ne meno di nella 
,be sarebbe -e -i dicesse abitila giusto: che sono due predicali am 
bèdiie* 1 accidentali . Ma se però io predicassi di Cori.» solo 1 urna- 
,,,'m l'unità che passerebbe tra l'accidente e la sostanza, non sa- 
rebbe accidentale, ina essenziale, perchè quell accidente c per se, e 

COStÌ * 9 )l ' ' pa'la' 'all'unità ' r.Jeiizialc : la quale è varia, secondo e. vano 
il contenuto reale della nozione. 11 riscontro tra i pensiero .1. 

Hi 

che e in quanto sono continue; e la lor nozione . uno per lo 
rispetta. 
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ritorta; delle legna per rincollatimi; e una linea, 
quantunque spezzata, purché continua, si chiama 
una, c così ciascuna parte d’uu tutto, una gamba, 
per esempio, ed un braccio. 

5. - Però di queste stesse sono più une le continue 
per natura che quelle per arte. 

6. - Continuo, poi, si chiama ciò, di cui il mo- 
vimento è unico per sè, e non può essere altrimenti : 
e unico è di ciò di cui è indivisibile, indivisibile 
però nel tempo. 

E continuo di per sè è tutto quello che non è uno 
per toccamento: giacche se tu ponessi delle legna 
l'uno accosto dell’altro, non diresti che facciano nè 
un legno solo, nè un corpo, nè una sola qualunque 
altra cosa continua (1). 


(1) Nel liliro do’ Fidici (V, 3) definisce più accuratamente la 
unzione del continuo, non servendosi di quel In del moto. Ivi di- 
chiara le nozioni del toccamento o «Iella .serie c del contiguo e del 
continuo, mostrando come dall'ima all'altra c’c un tal progredire di 
determinazione che quella elio segue, include quella che precede. 
» La continuiti 1. dire, — è per sè lina contiguità : diro elle ri sia 

continuità Ira due rose quando s'idrntifirano e s’unùzano que' ter- 
mini dell’ima e dell'altra, ro’ quali si torcano, e. come indirà il 
nome, si contingano (si tengano insieme, o farriano tutt’uno): il 
elle non è possibile clic succeda, finrliè gli estremi restano due. De- 
Irmiinato questo, è chiaro, clic la continuità c in quelle cose, delle 
quali de va naturalmente farsene una per via del contatto ». 

Qui invece, dove per determinare la nozione del continuo, si 
serve ili quella del moto initirisibile, ci bisogna chiarire rosa sia 
qiiesl'iillima per Aristotile. Nello stesso luogo de' Fisici (cap. 4) 
dichiara, che si chiami movimento unico quello in cui sia unico il 
mobile, unico il recipiente cd unico il tempo: e per recipiente, se- 
condo 1 idea larga del moto in Aristotile. s'Iia da intenderò sia lo 
•parie, sia quella modificazione o passione o qualità in cui succeda 
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Quello, che comunque sia, è continuo, si chiama 
uno, quantunque avesse piegatura: più però, se 
non l’ha : lo stinco o il femore, per esempio, più 
della gamba, perchè il movimento della gamba può 
non essere uno. E la linea retta più una della spez- 
zata. Anzi la spezzata, che fa un angolo, la diciamo 
e non la diciamo una, perchè il movimento suo può 
essere e non essere insieme: dove il movimento 
della retta è sempre insieme c di veruna sua por- 
zione estesa una parte sta ferma e un’altra si muo- 
ve, come ha luogo nella spezzata. 

7. - Di più, d un’altra maniera si dice uno ciò di 
cui il sostrato non ha differenze specifiche. E non 
Elia in quelle cose la cui specie, secondo il senso, 
sia indivisibile. La materia soggiacente, poi, s’ in- 
tende o la prima o l’ultima finale: giacche e si dice 
uno il vino ed una l’acqua del pari, perchè indivi- 
sibile nella specie : e i liquidi come olio, vino, o 1 


l'alterazione e l’aumento e decrescimento. Qui non ha potuto dire 
della stessa maniera cosa sia il moto unico, perche dovendo definir 
l'unità per via della continuità, non poteva bastargli di definir que- 
lla per via dcH'iinità. Adunque, avendo determinato la continuila 
estesa per via della unità del movimento, determina questa per via 
dell’indivisibilità sua nel Idillio; sostituendo, cioè a dire, alla no- 
rione d’uiutò quella d'inAivisibilità, a cui 1 altra, come vedremo, si 
riduce essenzialmente. Ora, cosa è moto indivisibile nel tempo. E 
un moto che si fa in un tempo solo, e non divisibile in parti. Ui 
sorta che il continuo esteso, di cui il moto è indivisibilmente unico, 
è un esteso, di cui nessuna parte si muove prima dell altra. Questo 
carattere del continuo offre un mezzo agevole, come osserva b. I om- 
jnaso. di determinare i gradi di continuità che spettano alle varie 
estensioni: quanta più precisa è la contemporaneità del moto, tanta 
)>iù c la continuila dell’esteso nei quale ha luogo. 
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fusibili, si dicono uno, perchè il soggetto ultimo 
di tutti è lo stesso, essendo tutti quelli o acqua o 
acre (1). 

- E si dice uno anche a quelle cose di cui è uni- 
rò il genere, differenziato dalle opposte differenze. 
E a tutte queste si dice uno, perchè è uno il genere 
soggiacente alle opposte differenze (così cavallo, uo- 
mo, cane sono qualcosa d'uno, perchè tutti animali), 
e soggiace quasi alla stessa maniera che la materia 
una. Talora dunque si dà così dell’uno a cotesto 
cose; ma tal altra quando siano l’ultime specie «lei 
genere, è il genere di più su quello che si chiama 
identico; il genere, vo’ dire, supcriore a «piclle spe- 
ric (R): così l’isoscele c l’equilatero sono una iden- 


(li Qui determina l'unità dalla parte della materia, prima in- 
tera per sé, § 8, noi nel suo corrispondente logico che il genere 
sotto un rispetto, § 9, e la specie, sotto un altro, § 10. 

È chiaro perche dira, che la materia deva essere specificamente 
indivisibile secondo il senso. Di fatto, non serve elle la sia indivi- 
sibile quantitativamente. Indivisibilità quantitativa, come vedremo, è 
la nozione stessa dell'unità, intesa in se stessa, cioè a dire conte 
misura. 

L'unità specifica è determinabile solo nirdiautr il senso, me- 
diante l'unità o l'identità cioè dire dell’inipressione sensibile. Però 
l'impressione sensibile si può riferire sia alta cosa nella sua forma 
attuale, sia alla cosa scomposta ne' suoi elementi. Il vino c uno, 
perchè fa un’impressione sola su’ sensi, e l’intelletto lo concepisce 
sotto una specie. Ma il vino e l'olio si possono concepire conte un 
solo liquido, se si suppone, che l’elemento nel (piale si risolvono, 
ria un solo. Quesl’elemento, preso da sè, fa un’impressione unica, 
identica unrh'esso: e perciò specificamente è anch’esso un unico ele- 
mento, e l'unità sua compete a tulli i liquidi ette da ultimi vi ti 
risolvono. Vedi l’« Afrod. », a. q. o. 696, a. 
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tiea ed unica figura, perchè triangoli ameudue; ma 
non però gli stessi triangoli (1). 


(Il Questa distinzione è fatta anche nel libro de' Fisici (IV, 14, 
224- "• 11. Vale che quando s'ha da trovare ruttila e 1 identità del- 
l'ultimo speeie di un genere, non si deva cercare nel genere subal- 
terno, che loro sovrasta immediatamente, ma nell'ulteriore, in quel- 
lo, cioè a dire, che sovrasta a questo: mentre invece, quando s’ha 
a trovare la unità e l'identità delle specie non ultime «l'un genero 
r'ha a cercare in quo! gcner** subalterno o supremo che sovrasta loro 
immediatamente. Per esempio: l'uomo, il cane, i.1 «avallo si con- 
cepiscono sotto l’unità generica di animale, che c quella nella «pia- 
le immediatamente si raccolgono: invece, le varie specie dell uc- 
cello niiuila, corto ccc-, non trovano la loro unità ed identità nel 
genere d’uccello, sotto cui si raccolgono, ma anche in «piello ulteriore 
«li imimale. Cosi, i triangoli e«piilateri e scaleno, ultime specie 
«lei genere di figura, sono qualcosa d’unico ed identico, non in 
quanto triangoli, nia in «manto ligure. La ragione di questo, secondo 
è «letto nel I. c. de' Fisici, è che tanto quegli uomini, quanto questi 
triangoli, differiscono in «pianto uomini e triangoli: c nessuna cosa 
si dice unirà c«l identica con quella da cui si divaria in lina diffe- 
renza, ma bensì con «piella da cui non si divaria. Appartengono, 
«tue’ triangoli, alla stessa divisione del genere di figura, non alla 
stessa divisione del genere «li triangolo: perciò s’unizzano e s’idcn- 
lifirano nel primo rispetto e non nel secondo. (Vedi l’« Afrodis. », 
p. 697, b). 

Questa distinzione al Ponila (« Mrt. », p. 236) pare più «li pa- 
rola che «li cosa: a me pare falsa del lutto, ed urrasmnala da un 
esalilo poco accurato delle espressioni, l.a unità c«l identità Ira specie, 
-ia ultime, sia non ultime, consiste sempre nell’appartencro alla 
■ tessa partizione del genere superiore a quello nel quale immedia- 
tamente si raccolgono. Per esempio. Ira uomo, cane e cavallo la 
identità consiste nell’essere lo stesso genere d'ente, perche tutti am- 
mali Si badi che animale è il genere nel quale si raccolgono quelle 
ire specie, ed ente, poniamo, il genere superiore ail animale. L'. «lei 
pari, l’unità ed identità Ira triangolo equilatero e scaleno consisto 
nell'essere lo stesso genere «li figura, perchè ambedue triangoli: e 
triangolo è appunto il genere nel «|uale si raccolgono quelle due 
specie, e figura, di certo, è il genere superiore a triangolo. Non sa- 
rebbe minore spronilo a dire, il cane c l'uomo sono lo stesso ani- 
mali- che a dire: lo scaleno e l'equilatero sono lo stesso triangolo. 
Fa distinzione è venuta in mente a.l Aristotile, per aver paragonato 
leggiermente l’espressione: il cane e l'uomo sono ammali , coll altra. 
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9 . Di più, si dice uno a tutte quelle cose nelle 
quali l a nozione che n’esprime la quiddità, sia in- 
divisibile rispetto a un’altra che manifesti anch’es- 
^ la quiddità della cosa : giacche, di per sè, ogni 
nozione è divisibile. Così appunto, una cosa che an- 
nienta e decresce, è una, perchè la sua nozione è 
una; come è una nelle figure superficiali la nozione 
della specie ( 1 ). 

10. - In somma, le cose la cui quiddità s'apprende 
ro n un atto intellettivo indivisibile e che non possa 
separarle nè in quanto al tempo, mè in quanto al 
luogo, nè in quanto alla nozione, sono une per ec- 
cellenza e tra queste sopratutto quelle che sono es- 
senze (S) ( 2 ). Giacché in universale, tutte quelle 


In redimo r l’equilatero sono In stesso figura: senza aver badato ehe 
ridurendn la prima uniforme alla seconda, il rane e ritorno sono lo 
Stesso rote, la distinzione sarebbe scomparsa. 

Il) La nozione, come si vedrà nel libro 7°, è divisibile sempre: 
perché essendo per Aristotile una definizione compendiata, si deve 
necessariamente risolvere nel genere c nella differenza. Perciò l’in- 
divisibilità può solamente essere relativa, e consistere in questo, rbe 
due nozioni, esprimenti ambedue l’essenza d'una stessa cosa, devono 
combaciare l’una coll'altra. Parecchie cose, le cui nozioni comba- 
ciano a questa maniera, hanno una unità specifica; e tanto più una 
stessa cosa, elle nelle varie modificazioni le (piali può subire, cor- 
risponda alla stessa nozione. 

(2) Raccogliendo i varii caratteri dell’unilà reale e della logica, 
presenta la nozione più compita dell’unità come predicato. Di fallo, 
dice, che l’unità spetti propriissimamente a quelle rose, a cui spetti 
l’indivisibilità, sotto due rispetti, soggettivamente in quanto all’atto 
con cui si concepiscono, e oggettivamente in quanto alla maniera 
del loro sussistere-. Sotto quest’ultimo, bisogna clic siano continuo 
o come durata o come estensione; o che la specie che le informa, sia 
unica. Queste tre condizioni si possono ritrovare anche nella quantità 
e nella qualità: ma di certo, si trovano colla maggiore «.«altezza 
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che non soffrono divisione, appunto in quanto non 
la soffrono, si dicono ime: per esempio, se un tale 
ente non soffre divisione in quanto uomo, è un 
uomo uno; se in quanto animale, un animale uno; 
se in quanto grandezza, una grandezza una (1). 

11. - Adunque, la più parte delle cose si dicono 
ime, o perchè ne unificano altre, o perchè ne sono 
unificate, o perchè contengono un’unità, o perche 
sono une rispetto a qualcosa. Si chiamano ime in 
senso primario quelle di cui è una l’essenza. Ed e 
una o di continuità o di specie (2) o di nozione: 
giacche contiamo per più o le non continue o quelle 
di cui non è unica la specie o quelle ili cui non t 
unica la nozione (3). 

12. - Di più (T), una cosa che sia quanta e con- 
tinua, si dice e non si dice una. Quando nou sia 


nella «istanza singolare e eonereta. E ciò, perchè 1 unita numerica 
non può appartenere propriamente, se non alla sostanza; e alla i|ua- 
lità e quantità solo in quanto ineriscono a questa. Ora, senza unita 
numerica non c’è unità d’estensione. ...... .... 

Si badi, che fin qui non avea discorso della inora indivisibilità 
di tempo come carattere d’unità; ma solo dell’indivisibilità del moto 
nel tempo, come carattere della continuità. Di certo, non e bene (li 
accennarli così di passaggio quella prima: tanto eh io dubito, se 
s’accenni davvero. Ma Aristotile ha di ben altri disordini, ne suoi 
libri c sopralutto in questo. 

(1) l/indivisibililà, talora di genere, talora di specie, talora (li 
continuità, è il carattere comune d’ogni unita. 

(2) Qui specie vai genere. Si è potuto vedere che Aristotile usa 
tanto specie quanto genere, per indicare qualunque universale inter- 
medio tra il genere supremo e la specie infima. Quest ultima, eli e 
tutt’uno colla nozione, non la chiama genere mai. 

(31 Nella seconda parte del § riassume, e non tutta, a discus- 
sione precedente: nella prima accenna quattro maniere dipendenti 
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un intero, ciò è a dire, quando non abbia una uni- 
ca specie, non si dice: giacché alle parti della scar- 
pa non diremmo uno, a vederle messe insieme d’una 
qualunque maniera (se non solo già perchè conti- 
nue), ma bensì quando fossero così disposte da es- 
sere una scarpa, ed avere già presa un’unica spe- 
cie. E perciò la circolare è la linea una per eccel- 
lenza, perchè intera e perfetta (1). 

13. - La quiddità dell'uno (2) è d'essere principio 


<■ secondarie di unità, che derivano dai l appi i care questa nozione a 
categorie diverse daH’ejsenso. 

1. Unità di azione: così fanno tutt'uno quelli che traggono 
una nave. 

2. Unità di passione: cosi sono qualcosa d'uno i travagliati 
da una stessa malattia. 

3 Unità d'ahito: così sono qualcosa d'uno tutti quelli che 
avessero la stessa immagine srolpita sul conio. 

•1. Unità di relazione: così noi diciamo abitare a destra tutti 
quelli che abitano verso oriente: e uniamo sotto l'unica relaziono 
di padre tutti quelli che generano figliuoli. 

Tutte queste unità, conte le categorie alle quali s’ascrivono, sono 
sottordinatc ulle unità d’essenza. (Vedi l’« Afrod. », p. 698, a., e 
a Seayno », p. 191). 

(Il La continuità indica solo una unità di estensione nell’essenza. 
La totalità delle parli cosi continue potrebbe però non essere com- 
presa sotto un’unica specie. Allora, a quell’essenza competerebbe 
non una unità compita: competerebbe bensì, se coll’unità di esten- 
sione si riunisse l’unità di specie, e così l’essenza, a dirla con pro- 
prietà aristotelica, fosse un intero. È chiaro che queste due unità 
insieme costituiscono una sostanza singolare: non divisibile nè nella 
nozione nè di luogo nè di tempo. Si vede, che qui, unendo l’unità 
dell’intero a quella di continuità, ritorna ad indicare la sostanza 
singolare, come l’unità la più perfetta: ritorna, cioè dire, al § 11. 

Nel lib. XI, si vedrà quest'unità d'interezza messa accanto a 
quella di continuità, e dichiarala come un complemento di questa. 

L'unità d’interezza è compitamente attuata nella linea circolare: 
perciò a questa s'attribuisce una unità più perfetta. 

(2) Nello stesso lib. XI, si vedrà distintamente spiegato quanto 
differisca la dimanda: cosa è l’uno? dall’altra: cosa vuol dire l’uno 
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di numero a qualcosa : giacche la prima misura è 
principio: di fatto, il primo con cui conosciamo è 
la prima misura di ciascun genere. Adunque, pi ni- 
cipio di cognizione per ciascun genere è 1 uno. Pe. 
rò, l’uno non è lo stesso per tutti i generi. Qui è I 
la diesi, li la vocale o la consonante. È diverso 1 uno 
della gravità ed altro l’uno del movimento (1). 


predicalo degli oggetti? Fin qui ha trattala la spronila: ora torca la 
prima. 

(1) Procede, all’incontrario di quello che fa nel libro XI. dove . 
dalla nozione d'indivisibilità equivalente a quella il unitu deduce 
che l'unità iter se valga misura: e primariamente quella, colla quale 
propriamente si misurano le grandezze; poi quella, colla quale, cono- j 
scendo, ci par quasi di misurare ogni cosa. Uni, invece, quantunque 
a dedurre di questa stessa maniera avrebbe avuto un appicco nel 
§ 11, dove col dire che ciascuna cosa in tanto è una in quanto e 
indivisibile, aveva già mostrala l’equivalenza della nozione il unita 
con quella d’indivisibilità, fa altrimenti: assume come cognito clic, 
essendo la specie la conoscibilità di un intero ordine ili cose singo- 
lari, deva essere la misura prima, alla quale s ha da misurare cul- 
mina di queste, perchè la sia conosciuta da noi. Di maniera, che 

la specie dell’unità, essendo quella colla quale conosciamo ogni mi- 

mero, è perciò la prima misura e cosi il principio Icap. 1, 3 1,1, 
ili) del numero. E dall’essere l’unità una prima misura ricava che 
ogni prima misura è un’unità; come dal dovere la misura essere 
della stessa specie del misurato, ricava che 1 uno per ciascuna specu* 

0 diverso | • 

Tutta’ questa deduzione, davvero, zoppica da ogni parte: e si 
possono, senza dipartirsi da Aristotile, raddrizzare le gambe a que»m 
maniera Unità per sè, scompagnata dall ente, non si da. L un ta. 
principiò del numero, è meramente astratta e intellettuale: non e, hi 
conoscere l’ente: lo fa solo concepire come uno o come pm. « 
applicabile a parecchie quantità continue, come quella del suono, 
del moto del tempo, dello spazio ece., dà parecchie unita di mi- 
ure più o meno arbitrariamente determinate, solo per uso di pa- 

SrSitìT df SA - 

prima proposizione, « la specie è la prima misura », s. serve dell. 
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14. - Ma comunque, l’uno è indivisibile o di 
quantità o di specie (1). Ora l’indivisibile nella 
quantità e come quantità, se è indivisibile per ogni 
verso, e non in luogo, si chiama monade; se per 
ogni verso e in luogo, punto; se per un solo verso, 
linea; se per due versi, superficie; se è quantitati- 
vamente divisibile per tutti o per i tre versi, corpo. 
E all'inverso, il divisibile per due versi è super- 
ficie, il non divisibile quantitativamente per nessun 
verso è punto e monade; se non in luogo, monade, 
se in luogo, punto (2). 

15. - Di più (3), certe cose sono ime di numero. 


nozioni* d’nnità coinè inerente alla specie, cioè ilire, come predicato 
dell'ente:^ eli 'è la maniera in cui l’ha riguardata finora; nella se- 
i-onda. <C rimila è prima misura del numero », parla dell’tinitn astrat- 
ta. cioè dire, specie astratta essa Stessa, e non più tjualità implicita 
d'una specie piena: nella terza, « ogni primo di cognizione è un 
uno diverso », confonde la specie piena, di cui si può predicar l'uno, 
•■*>11* unità di misura, che sono esso stesse degli uni arbitrariamente 
determinati, e questa coll unità principio del numero, che è una 
unità, dovala dalla mente per via d'astrazione. 

(1) Come si vedrà meglio nel libro X, e del resto s'intende da 
»è, quelle varie unità di misura, non hanno tutte un’indivisibilità 
quantitativa : alcune sole un’unità specifica. Perciò Aristotile dicendo 
qui. il carattere deU'iudivisibilità appartenere all'essenza stessa dcl- 
l 'unità, uggiungi* che però l'indivisibilità può essere di due sorte. 
Si badi, che qui. dove si parla dell’unità astratta o di quella di 
misura, I indivisibilità appartiene all'unità stessa, non alla cosa una. 

(2) Il llonitz (p. 23B) non sa capire perchè Aristotile aggiunga 
queste varie determinazioni <lc*l l' indi visilvi 1 itù quantitativa, e cosi» 
servano alla spiegazione dell'unità. Crederei, a dare un criterio per 
distinguere a quali di quelle unità di misura spetti un'indivisibilità 
quantitativa assoluta, e a quali una relativa. Si vede che le prime 
sono solo la monade, principio astratto del numero, e il punto, prin- 
cipio astratto dell'estensione. 

(3) Con questa nuova distinzione ritorna all'unità come predi- 
cato essenziale. Combina se non combacia, con quella fatta dal § 5 
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certe di specie, certe di genere, certe d analogia. 
Di numero, quelle di cui è una la materia, di spe- 
cie quelle di cui è una la nozione, di genere quelle 
che si raccolgono sotto la stessa figura di predica- 
zione (1), d’analogia quelle che stanno in relazione 
l’une coll’altre. E i modi posteriori d’unità sono 
sempre implicati dagli anteriori: vo dire, tutte 
quelle che sono une di numero, sono une anche di 
specie : dove quelle che sono line di specie non sono 


al 13. L'unità di numero è quella che appartiene alla sostanza sin- 
golare, e comprende ('unità di continuità e quella d’interezza, giac- 
ché qui la materia una non si deve intendere come al § 8: l’unità 
ispeciiica è quella che s’è delta al $ ](): la generica al § 9 : l’analo- 
gica, poi, è una unità ulteriore, ammessa nella prima divisione. 
(Vedi l’« Afrod. », p. 699, a.). 

Gli Scolastici tratlravano, a q. 1, la questione del principio del- 
l’ individuazione, credendo ili trovarci indicata l’unità di materia 
come carattere dell’individuo. Di quale unità di materia si parla: 
e come s'ha a intendere, che la materia costituisca l’individuo? 
Hliacos intra murali pugnalar et extra per risolvere queste questioni: 
ma, come in questo luogo non c’è nulla da decidere la battaglia, 
almeno al punto di veduta aristotelico, farò per ora a meno di ine- 
scolarmiei. 

(1) Chiama figura di predicazione (vedi più giù c. 7, § 3) cia- 
scuna di quelle, direi, predicazioni o categorie distinte do lui. Mu 
talora perchè ogni genere si predica sotto Luna o l’altra figura, al- 
larga quell’espressione ad indicare ogni qualunque genere. E questo, 
quantunque all’Afrodisio (699. a. 14) non paia, credo col Uonitz 
(« Met. », p. 239). che sia il caso qui. Chi non se ne persuade, 
guardi al lib., X, dove dice che differiscono di genere quelle cose 
delle quali non è comune la materia, nè c’è generazione dall'uua 
all’altra: ora, per inverso, tutte quelle che si trovano nel caso con- 
trario, dovrebbero formare un identico genere. 1 colori, appunto, 
hanno un’unica nuiteriu e si generano l'uno dull'altro: adunque 
mono un unico genere: e come co’ sapori non hanno nè materia 
/comune, nè generazione reciproci, sono già un genere diverso ed 
unu figura di predicazione diversa da quella de' sapori. È dunque 
chiaro, che qui quest’espressione s’ha da intendere in senso lato. 
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tutte une anche ili numero. Invece, son tutte une 
di irenere quelle che sono une di specie; dove quelle 
che sono une di genere, non sono tutte une anche di 1017 
specie, sono bensì une d’analogia : però tutte quelle A ’ 
,.}ie sono une d’ analogia, non sono tutte une di 
genere (!)• 


(Il 11 resto è chiaro: forse potrebbe desiderarsi mio schiarimento 
di queste due proposizioni: 1. tutte quelle cose che hanno tra di 
loro l'unità generica, hanno l'an.dogica: 2. ma non tutte quelle che 
t limito l’unità analogica, hanno lo generica. 

L’analogia è sia un’uguaglianza di relazioni quantitative, sia 
una similitudine di relazioni qualitative tra più entità ( antilogia 
roportiorwlitatis Scolust.). Se corresse solo tra quantità, la propor- 
zinne numerica no sarebbe l’unico caso, e l’analogia nel linguaggio 
e nella dottrina d’Aristotile non piglierebbe quel gran luogo ch’essa 
In Ma già nella proporzione geometrica non si riguarda più alla 
quantità, ma alla qualità de’ numeri (vedi più giù, cap. XIV, 2): 
t le proporzioni e le corrispondenze tra le varie parti e qualità degli 
cuti sono tutte del pari fondamenti e ragioni d’unità analogiche tra 
questi. Ora, le relazioni che corrono tra loro, possono essere sia es- 
senziali. .-in più o meno accidentali. Le essenziali saranno o generiche 
„ specifiche, e gli enti tra’ quali corrono, apparterranno ad un unico 
genere o ad un’unica specie; c l'unità loro non che essere solo analo- 
gica, sarà anche specifica o gcncric i. Adunque si vede, che qucsfultima 
comprende l'altra: di fatto, le specie, che si congiungono in un’unità 
generica, sono tra ili loro in un’uguaglianza di relazioni col genere; 
perciò compete loro un’unità analogica: ma non solo questa; perchè 
questa potendo anche correre Ira specie e generi diversi, l’unità, che 
compete a più specie, appartenenti alla stessa specie, è più deter- 
minata e comprensiva. 

L'unità analogica, perciò, è costituita solo da una similitudine 
di relazioni o corrispondenze non essenziali, quantunque apparte- 
nenti all’essenza stessa. Cosi l’ente, come ha detto nel Uh. IV, 2. 
§ 1, seg., è un concetto analogico, che trova un riscontro in ogni 
categoria, ma non vale lo stesso in ciascuna: e forma l’unità loro 
analogica perchè, non costituendo l’essenza stessa di veruna di loro, 
le accompagna tutte ed ha in ciascuna un valore corri-pondente a 
quello che ha nell’altra. Cosi altri concetti analogici percorrono 
tutte le categorie, e formano varie unità analogiche tra di loro. 
Onelln rh'è il r”t!n nella lunghezza è il pinnn nella larghezza, il 


i 
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16. - E’ poi evidente, che le cose si diranno molte 
in sensi opposti a quelli in cui si dicono ime : o per- 
chè non souo continue, o perchè hanno la materia, 


pari mi numero, e il bianco nella superficie (« Mei. », XIV, 6, 
|>. 1093, b. 19). Quello che è Vugiialc nella quantità, è il simile 
nella qualità (« De gen. et corrupt. », 11, 6. p. 333, a. 26). Si vede 
adunque che il concetto analogico scorre da un genere all’altro, o 
quando si circoscrive tra le varie specie d'uno stesso genere, forma 
tra loro delle unità non d’essenza. 

Aristotile applica il concetto dell’ana/ogta ugli enti naturali e, 
determinando la relazione di ciascuna lor parte col fine a cui serve, 
ritrova le unalogie tra organi di forme diversissime: il fine comune 
cioè dire, diventa l’uguale esponente delle due o più relazioni. 
{analogia attribulionis. Scolasi.). Corre analogia tra la squama del 
pesce e le piume dell’uccello, perchè servono le une e le altre a 
coprire; Ira le ossa dell’uomo e le spine del pesce, perchè queste, 
e (iin-lle formano lo scheletro. (<• De pari. anim. », 1, 4, p. 644, 
b. 12; vedi 11, 6, p. 632, a. 3). Nel qual senso definisce l’analogo: 
ciucilo che ha un'identica potenza o significato (« De pari. anim. », 
1, 5, p. 645, b. 9). E dichiara, che un’unità meramente analogica 
non che arguire unità specifica, arguisce unu diversità generica (« De 
part. an. », 1, 4, p. 644, a. 16). Mi si permetta d’aggiungere che 
Aristotile determina a priori l’organismo animale, deducendolo dal- 
l'idea stessa dell’animale: e che perciò quest’unità analogica .tra’ 
varii organi.-mi, è per lui un fatto osservato bensì sperimentalmente, 
ina che ha tutto il valore d’una legge generale e necessaria. Tanto 
vecchia è la scoperta della legge d’analogia! 

Un’osservazione e conchiudo. Una unità analogica, sia che in* 
eluda sia che escluda l’unità generica, è trovata sempre mediante il 
paragone di parecchi termini con uno solo, per via del quale »i 
scopra una perpetua similitudine di relazione tra ciascuno di quei 
termini e l'unico al quale si paragonano tutti. Se quest’unico è un 
concetto generico di cui gli altri sono specie: e l’unità allora è più 
intima, sorpassa l’analogia, e diventa unità di genere. Se invece il 
concetto unico è un concetto non generico ma meramente universale, 
nel quale quei termini che si paragonano, non si raccolgono come 
in loro genere, allora l'unità è meramente analogica. Un esempio 
del primo caso s’avrebbe, paragonando le diverse specie animali' 
al concetto generico d'animale; o le specie sottordinate di ciascuna 
specie sia col concetto generico d’animale, sia col concetto della 
specie superiore. Del secondo si sono già dati parecchi esempii, e 
basta. 
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sia la prima sia 1 ultima, divisibile nella specie, o 
per essere più le nozioni che esprimono le quid- 
dità loro (1). 


Capo VII. 

ENTE 

1. - L ente si dice e per accidente e per sè (2). 1017 

A. 7 

2. • Diciamo, exempligratia, per accidente, che 
un giusto sia sonatore , e che un tal uomo sia sona- 
tore , in un senso simile a quello in cui si direbbe 
che un sonatore fabbrichi una rasa, perchè a chi 
la fabbrica, accade d’essere un sonatore, o ad un 


(1) Colili' si è visto dalle note, manea qualunque ordine in 
questo rapitolo e pare scritto a caso, dii vuol vedere, coinè tutte 
queste nozioni -i sarebbero potute ordinare, guardi al quadro che 
ne lio fatto nel sommario. 

(2) S. Tommaso Ila una buona osservazione a. q. t. (p. 64, r. 
B. srg.) ed è che non s'Iia a confondere questa partizione della 
predicazione dell'ente colla partizione dell'ente stesso: l'ente, come 
tale, come soggetto, si divide nelle dieci categorie delle quali una 
«da è sostanza e tutte le altre sono accidenti )« Analyt. poster. », 
I. 22, p. 82, b. 19; « De pari. an. », I, 1, p. 639, a. 18; « Trende- 
Jenb. Kalheg », p. 59, col Brand., « Arisi. », p. 379) di questa; 
e pure, ciascuna di loro denota l’ente essenzialmente, o a dirla al- 
pimenti, in ciascuna di loro l'ente ha un senso diverso si, ma n'ha 
uno in tutte, e que’ sensi gli sono tutti essenziali del pari; e fuori 
di quelli non ne ha veruno di per sè solo (« De interpr. », 1, 3, 
p. 16. 6. 24. « Analyt. prior. », I, 37). Invece, nella predicazione 
dell ente si riguarda al nesso del predicato con un soggetto, ne "0 
rhe si considera come accidentale o come essenziale secondo l’ine- 
renza accidentale od essenziale dell'uno nell’altro . 
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sonatore d’essere quello che la fabbrica: di latto, 
che una tal cosa sia tal altra, vuol dire, che a una 
tal cosa n’ accada una tal altra (1). Ora, appunto 
così, in quelle enunciazioni allegate, quando del- 
l’uomo diciamo che sia sonatore o del sonatore che 
sia uomo o del bianco che sia sonatore o del sona- 
tore che sia bianco, e’ si dice così in un caso per- 
chè ambedue questi sono accidenti del medesimo (2), 
in un altro (3) perchè quella è accidente dell ente, 
e, in quanto al sonatore uomo , perchè la qualità 
di sonatore è un accidente di questo (4); ch’è la 


(li Tre casi ili predicazione accidentale: 1° 1 accidente predicato 
dell’accidente: 2° l’accidente predicato della sostanza: 3" la sostanza 

predicato dell’accidente. ,. , 

(2) L'unione tra due accidenti, abilità di sona re e bianchezza, | 
non è essenziale, perchè non è l'uno incluso nell altro: perciò in 
tanto s’uniscono in un giudizio e l’uno si predica dell a irò, in 
quanto l'uno e l’altro s’uniscono in una sostanza. Come dell unita, 
cosi è dell’essere; l’un accidente non è l'altro perche vi sia essen- 
zialmente implicato, ma perchè insieme coll altro in qualcosa di 
terzo, nella sostanza: nè già de’ due accidenti l imo e accidente 
dell’altro; ma tutti e due ineriscono a qualcosa che non e uno 
nè l’altro, ma un sostrato comune (vedi 1 « Afrod. », p. <00 «.). 
Questo giudizio di cui si parla qui, sarebbe un giudizio sintetico 
„ posteriori di cui il soggetto e il predicato fossero accidenti , e che 
perciò in tanto si sarebbe [Kituto pronunziare iti quanto se n e vista 
col fatto l’unione in una sostanza reale. 

(31 Quest’altro, invece, è un giudizio della stessa sorta; perche 
quantunque il soggetto sia una sostanza, pure il predicato, che e 
del ^i un accidente, non è punto incluso nella nozione ih quella 
sostanza: di maniera che la sua sintesi e una mera contingenza 
non può essere formulata in un giudizio se non a posteriori. 

(4, È di fatto, una proposizione all inversa, nella quale il sog- 
getto scambia il suo posto con quello del predicato. Come secondo 
ha detto, l’attribuire una cosa ad un altra vale un inerenza di qurfta 
in questa non si può propriamente predicare la sostanza dell acci 
dente giacché non quella inerisce in questo, ma questo in quella. 
Quando* adunque si predica a questa maniera, non si vuole già 
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maniera nella quale si dice, che il non bianco sia, 
perchè quello che è davvero, è ciò di cui il non 
bianco è un accidente (lì. 

Adunque le cose di cui per accidente si dice che 
siane*-» si dicono essere o perchè insieme accidenti 
,1' uno stesso ente, o perchè accidenti di un tale 
cut*’, o perchè quello stesso a cui l’accidente ine- 
risce, si predica dell’accidente. 

3. . Per sè (2), poi, si dice clic sia, ogni cosa 


tendere rlir l'acrMente -ia il sostrato, ma bensì ilio quel sostrato, 
a cui l'arridente inerisce, e che non si nomina perchè indeterminato 
r incerto nella niente di chi enuncia la proposizione, sia |>oi una 
mi sostanza o tal altra particolare (« Ali. post. », 1. 4, 83, a. 4). 
Adunque, il predicato (sostanza) non spetta per sé al soggetto (ar- 
ridente), ma |tli spetta accidentalmente, in quanto ciò, c a dire, 
spella a quel sostrato a cui esso inerisce. l.’Afrodisio mollo bene 
chiama contro a natura simili proposizioni (700, b. 20). 

(Il Perche si veda più chiaro la simiglianza delle due propo- 
rzioni: il « bianco è uomo », c il ■> non bianco è », si esprima 
miest'ultiina più ampiamente rosi: il non bianco è ente. Ciò che 
r il sostrato del colore non bianco, l’ente, scambia il suo posto 
con quello del predicato, del pari che nell’altra proposizione lieti 
luogo di predicato ciò che. di fatto, è il soggetto. (Boli., « Mei. », 
p. 241). 

(21 Una nozione si predica per sé d’un'altra, quando o sia con- 
Icnula in quest ‘altra, di maniera elle faccia parte dell’essenza sua, 
o lo inerisca siffattamente, che quella non si possa definire senza 
enunciare questa nella sua definizione. Della prima maniera, si pre- 
dica la linea del triangolo e il punto della linea; di fatto, l’essenza 
del triangolo risulta da linee, e quella della linea da punti: dalla 
seconda, il retto e il circolare si predicano della linea c il dispari 
c il pari del numero (Arisi., « Aliai, poster. », 73, a. 34: vedi 
Wailz. ivi. II. p. 313). Insomma, si predica per sè d’una nozione 
tutto quello ch’è il suo contenuto o il suo contenente essenziale. 
Credo che l'ente si dica per sé in ciascuna categoria della seconda 
Maniera. 
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compresa eotlo alle figure (1) del predicaiuento : 
«dacché in quanti modi si fa questa, in tanti signi- 
fica l’essere. Ora, poiché tra predicati, certi signi- 
ficano il che è, certi la qualità, certi la quantità, 
certi l'rr qualcosa, certi il fare o patire, certi 1 ove, 
certi il quando, 1 essere ha una significazione iden- 
tica con ciascuno di questi (2). Giacché 1 uomo è 
risanante c Pi ionio risana, ovvero Vuomo è cammi- 
nante o tagliante con 1 uomo cammina o taglia e tilt* 
t’uno (3). Lo stesso degli altri predicati. 


m Figure c altrove centri (« Di- an. ». 1,1, P- 402, n. 22) 
delle categorie o prediramenli sono per Aristotile quegli olio elio 
si gili tali» : quanlniique l'ima c l'altra espressione pigli talora un si- 
unificalo più ampio. Il Trendclenburg (<« Kalegor. », P-.Bi mostra 
come quel nome rii figura derivi non dalla consideraw°ne degli 
interni limili delle varie nozioni, ma da quella della diversa forma 
d’espressione, eolia quale «'enunciano le varie predicanolo. 

i»l Ne novera solamente o/m. manca la categoria del giacere, e 
quella dellWc: cosi se 'avrebbe dieci, che è il numero solenne. 
Ala di rado, le novera tulle quante; parecchie volte, come se n av ra 
esempli più oltre, solo le prime «mauro. (Vedi Brandi*. «« Aristot. », 

,,3g ' (3) S’intendano bene «piesli esempi!. Non s’allegano per dare 
come' proposizioni nelle «piali l'ente si dica essenzia mente: pacche 
l’attributo di tagliente non meno accidentale all uomo «pi 11 
che sia l’attributo di sonatore. Aristotile vuol dare una prova come 
in" ciàsetina categoria sia implicato l’essere J,"* 

«omc nel concetto del camminare che appartiene, forse, alla ca c 
ria dell’ oue, e in quello di i risanare, che appartiene a quella «Iti 

Sa vàsr 

buigti P rr feltamentc).a^van o una quislione: esemlo incluso l’essere 
' • eiettori*!, tulle quelle, che dinotano I accidente, tulle, « me, 
dall i prima in fuori, indicano per primo l’accidente o per pruno 
fi "oggetto? Ovvero, per dirla più netta, bianchezza, per esempio. 
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4. * Di I’* * 1 2 ' 1 I essere e 1 è valgono che qualcosa sia 
vero, e il non essere che qualcosa sia non vero ma 
falso, e codesto tanto per l’affermazione quanto per 
la negazione (U) (1). Che Socrate, per esempio, è 
sonatore, vale che questo è il vero; e che Socrate 
sia non bianco, vale anche, che gli è vero: invece, 
la proposizione, che il diametro non è commensu- 
rabile (X), vale, clic è falso che Io sia (2). 


indirà |>rr primo la qualità c poi il soggetto a etti inerisce, o in- 
vero per primo il soggetto etti deve essenzialmente inerire la qua 
lilà, e questa in secondo luogo? Avicenna sosteneva la seconda opi- 
nione. Avcrroò la prima. L’Aquinatc seguiva quest'ultimo: e allo 
S-ayito (1 rap.) elle espone chiaramente tutta la questione, pareva 
clic avesse colto 1 altro. I «i questione è oziosa, perché non può parer 
dubbia, se non a ehi non la guarda in viso, c le gira attorno con 
ragionamenti rhe imbrogliano, ft poi fuor di luogo: perchè, per 
Aristotile, l'ente rli'è inriuso in ogni categoria, non è già il sostrato; 
che è l’essenza, ciò è dire la categoria prima. 

(1) Colle parole affermazione e negazione non vuol intendere 
lincila differenza tra le proposizioni rhe risulta dalla copula affer- 
piante o negante, ma quella che nasce dalla natura affermativa o 
negativa de' predicati. Cosi l'enunciazione: Sacrale è non bianca: 
si dovrebbe, secondo il senso dell'espressione in questo luogo, an- 
noverare Ira le negazioni per via del predicato negativo: e la copula 
affermante vorrebbe dire, che s'afferma, quell'enunciazione sia vera, 
fìntili proposizioni, nelle quali s’afferma un predicalo negativo, cioè 
dire, un predicato consistente in una nozione negala, ma non in 
vertuta ragione affermata, e perciò di senso indeterminato, Aristotile, 
ri si dice, che le abbia chiamale indeterminate, e Tcofrasto di tras- 
posizione (« Aminoti, ad de Interjtr. », 10, 19, />. 19, « Schol. », 120, 
«. 13). F, agevole capire, e perche Teofrasto le chiamasse di qticsl'ul- 
tinia maniera, e di quanto sia diverso il senso della denominazione ili 
Aristotile da quello della denominazione di giudizio infinita del 
Kant, quantunque questa sia stata creduta identica all'altra. Aristotile 
chiama indefinito il giudizio, perchè crede che la nozione del pre- 
dicata vi resta indeterminata: e il Kant invece infinito, perchè erede 
clic vi s'attribuisca al soggetto tutto quello che non è escluso dalla 
negazione del predicato (vedi El. Log. § 5). 

(2) Si veda VI, 4, IX, 10. 
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B. 5. - Di più, Tessere e l’ente significano ciascuna 
di queste cose che s’è detto, di due maniere; po. 
tenzialmente e attualmente (1). Giacche diciamo 
che veda tanto chi ha la potenza di vedere, quanto 
chi n’ha Tatto (V); e del pari, che conosca tanto 
chi può usare della scienza quanto chi n’usa; e che 
si fermi c quello che già sta fermo e quello che si 
può fermare (Z). E lo stesso dell’essenza: giacche 
diciamo che Mercurio sia nella pietra, e si dice la 
metà della linea, e il frumento, non per anche ma- 
turo. si chiama frumento. 

Quando poi ci sia potenzialità, e «piando (non ci 
sia ancora, s ha a definire altrove. 


Capo Vili . 
ESSENZA 


1017. 1. - Essenza (2) si chiamano e i corpi semplici 

B. 18 . come terra, acqua e fuoco e altri tali, e in genere 
i corpi e gli animali che ne sono composti, e i corpi 


(1) Quest’applicazione universale ile' concetti di potenza ed alto, 

la quale duolica, come a dire, ogni altra nozione c ne da due ve- 
dine, s’è già trovata nel cap. II, 14. Si veda, in quanto al loro senso, 
il libro IX, al cui capo settimo si potrebbe riferire nell ultime pa- 
role di questo paragrafo. „. 

(2) Dell'essenza Aristotile ragiona cd a lungo ne due libri mi- 
limo e ottavo, determinando cosa sia secondo la sua dottrina, a I 
quelli si vedrà quali de’ sensi che seguono, sono approvali e riceva 
da lui. quali rigettati. Qui mi ristringerò a charire i luo ?n> "/ur 

e a dar ragione di parecchie parole che ho usato come corri vpondenM 

delle greche. 
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celesti e le lor parti. Tutte queste cose hanno il 
nome d’essenza, perchè non si predicano di un sog- 
getto (1), anzi son quelle di cui si predica altro (2). 

2. - D’un’altra maniera si dice essenza ciò che, 
stantio di dentro a queste tali cose, che non si pre- 


ti) reso taloru soggetto e talora sostrato ima sola parola 
p-era Uir0XSl|4£V0V. I. usa Aristotile in «tue sensi: in uno vale quel 
termine «Iella proposizione «li eui si predica l'altro (subiectum infine- 
sionis): nell'allro vuol dire la sostanza la <|ualc, per così dire, sog- 
giace alle (inalila sue ( subiectum praedicationis). Ci è davvero un'u- 
nità tra i due sensi, c per vederla, basta guardare al cap. precedente 
i; 2, dove è detto esplicitamente che la predicazione logica corrispon- 
de a un'inerenza fisica. Ma a me è parso, dove il senso era piuttosto 
logico, «li scrivere soggetto: dove fisico, sostrato ( stippositiint ): avrei 
forse fatto meglio a scegliere a dirittura per i «lue casi l'ulta parola 
n l’altra, ma me ne ha fatto aslenere la paura dell'ambiguità. Ili 
fatto, quantunque i Catini, almeno da Boezio (in Categ., c. 5) in poi, 
abbiamo tradotto sempre Ó7l0Z£t[/.EV0Vper subiectum, e diro da Boezio 
in poi, perchè pare da Agostino (rat. 5) e da Isidoro (« Elmi », II, 
261, clic prima rendessero ù~OZ£tjAEVOV per substantio ; e quantunque 
nel medio evo subiectum valesse (Armandi Bellovisii, « Dcclaratio », 
p. .126) qualcosa di materiale e di soggiacente e di reale estrinseco, 
e così presso Cartesio e Spinoza (« Princip. philos. Cartesian. », 
p. 11. ed. Paul.), oggi invece, dietro Kant e Fichte, s’usa di chiamar 
soggetto, non «tue! qualcosa, che sta a fondamento «Ielle qualità co- 
nosciute; ma lo spirito di chi conosce. Di maniera che il soggettivo, 
clic per Occamo (scc. XIV) valeva la realità stessa estrinseca, tra i 
Tedeschi vale l’essere coni ’c pensato dalla niente; e l’oggellivo, che 
per Occamo era il conoscere stesso, e nel parer suo, «pialcosa di fit- 
tizio e di posticcio, significa per i Tedeschi 1’ estrinseca realità. 
(Occamo, « Scntent. », lib. 1, distini-t. 11. quaest. 8; in Trend-, 
o El. Log. », p. 52). Il Rosmini ha ridato ad oggettivo il senso an- 
tico. non gli parendo, che l’essere sia oggetto se non nella mente: 
ma ha ritenuto il senso moderno di soggettivo, chiamando extra-sog- 
gettivo Voggettivo dei Tedeschi. Comunque sia. a me basta aver 
messi in guardia i mici lettori, e fattili avvertili di quello clic hanno 
ad intendere per soggetto e sostrato. 

(2) Equivale a sostanza sussistente corporea nelle categorie (c. 5): 
dove aggiunge un altro carattere, che qui manca, ed è che l’essenza 
non solo non si predica d’un soggetto, ma non sta in un soggetto: 
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dicano di un soggetto, è causa a quelle dell’essere: 
l’anima, per esempio, all'animale (1). 

3. - Di più, secondo la maniera di parlare di cer- 
tuni, tutte quelle intrinseche parti di queste stesse 
cose, che le determinano, e che significano un co- 
desto (2), levate le quali si leva l'intero: il corpo. 


c quf.Mi secondo è anch'esso necessario, giacche una qualità sin- 
golare, quantunque non si predichi d un soggetto (non si può, di 
fatto, predicare se non nella sua nozione specifica), pure sta in un 
soggetto, il che le basta per non essere essenza. (Ih. cap. 2, p. 1, 
a. 20, scg.). Qui, come al lib. VII, 3, 1020, a. 8, 13, 1038. b. 15. -i 
contenta di solo il primo carattere, perchè, rred'io, si riscontra nella 
sostanza singolare mollo più pienamente che nella qualità singolare. 
Vedi 1 c. c IV, 4, (5 10, 1007, «. 3, sq.l, IH, 5, § 1, (1002, a. 3) 
I, 3, § 2, (983, b. 10). 

(1) Equivale ad essenza reale. Questi due primi sensi si compren- 
dono sotto 1’ «sentici ut t/und degli Scolastici (Arni., 1, cil„ p. 57). 

(2) Rendo per un codesto quello che nel greco è detto TÓoS Tt, 
e che gli Scolastici dicevano line aliquid- Il codesto dinota d'un sog- 
getto quello che ha di sostanziale, c perciò s'oppone al tale c al 
tanto, che dinotano la qualità e la quantità sua: oltre di ciò, lo di- 
nota non in quanto il sostanziale risponde a un concetto generico, ma 
in quanto sussiste e si individua ili quell oggetto: di maniera che 
si contrappone all'universale, che dinota I essenza sostanziale spe- 
cifica o generica, e non quella sussistente singolarmente. Di maniera 
clic sono de’ codesti le sostanze sussistenti singolari, c rii) che r.’è 
in esse di sostanziale, in quanto sussistente singolarmente c non se- 
parabile realmente da esse, ma solo per astrazione. Perciò si distin- 
guano queste due proprietà : significare ed essere un codesto. La 
linea, la superficie, il numero significano un codesto ne corpi e 
negli esseri: giacché si riferiscono a quello che hanno di sostanziale 
e che bisogna loro per sussistere: ma, almeno per Aristotile, non sono 
de' codesti, giacché, come vedremo, non sono per lui degli esseri 
sostanziali, c qui li chiama essenze non in nome proprio, ma in 
nome de' Platonici. Invece, tutto quello ch'è un codesto, significa 
un codesto : l’essenza d’un ente la quale c un co desto, vale quello 
che c'è di sostanziale, sussistente in esso, e non già quello che c e 
d’accidentale. 
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p t , r esempio, levati! la superficie (a) o la superfìcie 
-lessa levala la linea: anzi in genere, il. numero 
pare a taluni eli questa sorta: perchè levato quello, 
non vi resti nulla, e determini esso ogni cosa. 

t. . Di più, la quiddità ( 1), la nozione della (pia- 
le è una definizione, anch'cssa si dice essenza di 
ciascuna cosa (2). 


(Il Quiddità vale essenza ideale: è parola scolastica, equivalente 
a quod quid erat esse, forinola Ialina, eolia quale il Irad. antico ha 
tradotta a parola la greca corrispondente TOTt Y)V Zìi XI. Che quiddità 
al>l>ia quel senso clic gli dò io. me n’assicura il Bellovisio (Dedar., 
j,, 49 ); ma si deve aggiungere che nelle traduzioni dell'arabo è usala 
come equivalente del quid est, e non del qund quid rrat esse. Che 
jii rò gli Scolastici non facessero differenza, si può vedere da que’ 
luoghi de' ronmienlnrii di S. Tommaso, nei limili dove il lr.-to ha 
(jiintt quid rrat esse, lui scrive ne’ commenti quiditas. Se si vuol 
vipere clic divario corra Ira il rlir è e il die era essere o la quìdilà, 
l'accennerò qui brevemente, riservandomi a metterlo in luce ne’ li 
lui. de’ quali si discorrerà dell'essenso. La quidith vale l'essenza 
ideale della sostanza: col dir o cosa è si dimanda della determina 
zinne costitutiva ed essenziale d'ogni qualunque entità sia sostan- 
ziale. sia accidentale. , 

(21 Adunque, si vede che la parola greca Oltlix, che io lui Ira- 
dotta per essenza, si dovrebbe rendere, secondo i varii suoi sensi, 
per essenza illeale sostanziale, essenza reale sostanziale, sostanza sus- 
sistente corporea, sostanza ideale e in certi luoghi e per certe ragioni 
lunghe a dire, ma elle si vedranno c diranno a luogo loro, essenza 
ideiti" accidentale iNizol., « Amili. », p. 178, clic cita Ammonio). 
Se non che l’uso di tulle queste parole non è neppur certo e defi- 
nito nella filosofia moderna, e ehi se ne serve a un modo, ehi ad 
un altro. Nè perciò è arbitrario: anzi, è un uso che varia secondo 
l'indole più intima de' sistemi. Si vedrà in seguito, che se Aristotile 
chiama essenza cosi quella che un rosminiano direbbe essenza so- 
stanziale, come quella che chiamerebbe sostanza e sussistenza . deriva 
tlal non veder lui quella distinzione tra il reale e l'ideale, elle ci 
vede l’altro, e dal non ammettere un’essenza ideale della cosa scom- 
pagnala dalla sussistenza sua stessa. Però, come queste distinzioni di 
parole e di nozioni si sono pur fatte, vuol dire che la meute può 
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1017. 
B. 27. 


5. - Risulta dunque, che di due maniere si dica 
essenza : in una, è il soggetto ultimo, che non si 
predica più di niente altro; nell altra è quello che 
essendo un codesto, sia separabile : tale è, p* ' * la- 
sciala cosa, la forma e la specie. 


Capo IX. 


MEDESIMO 

L . Le cose si dicono le medesime in primo luogo 
per accidente ( 1). Il bianco e l’abilità di sonare, 
per esempio, sono lo stesso, perchè sono accidenti 


farle, e ohe o che Mano o che non siano corrispondenti alla reabla, 
pure esprimono varie vedute della mente intorno a l essere Se An- 
simile avesse applicato qui quell'analisi elee ha appiccalo al concetto 
di causa, avrebbe trovate delle forinole che avessero distinte esatta- 
mente le varie maniere di considerare 1 essenza, e sarebbe re.tato 
libero di poi dimostrare, corno fa per tre delle quattro specie di 
cause che ci corra identità tra varie specie d essenza. Ma non 1 ha 
fatto appunto perchè non c'era spinto dal suo sistema, ne bisogna 
che glielo facciamo far noi traducendo. S e contentato il esprm nero 
essenza di varie altre maniere: l'ha detta il che, .1 che e ' cem 
essere: e con queste varie espressioni, di certo, accennato a diversi 
suoi caratteri. Ma questi caratteri non li lui ne chianti bene, "e 
orfìnaU e quel poco che si può ricavare da' suo. libri .per disto- 
guerli. lo dirò poi altrove. Quello che non ha „ 

fatto la filosofia posteriore, sia greca, sia latina. Un libro sull a tor 
inazione progressiva del linguaggio filosofico non e ancor fatto, 
non è meno difficile che necessano a fare 

m Si riscontri il senso dell'imo e dell’eMere per ubidente. Qui 
s’intende ner identità accidentale appunto quella che passa tra i il 
geto di un giudizio ed un predicato, che attribuisca qua ta o atti 
accidentali o non inerenti per se all essenza di quel sogg 
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dello stesso; 1 uomo e 1 abilità di sonare, perchè 
questa è accidente di quello: e l'abilità di sonare 
e l’uomo, perchè quella è- accidente dell’uomo (1). 

E codesto tutto è il medesimo con ciascuno di que- 
gli accidenti, e ciascuno di quegli accidenti col tut- 
to: giacché si dice che sia lo stesso coll’uomo abile 
di sonare tanto 1 uomo quanto 1 abilità di sonare e 
quello con questi (2). E perciò appunto tutti questi 
accidenti non si predicano in universale (3); di fat- 
to, non sarebbe vero di dire che ogni uomo e l’abi- 
lità di sonare siano lo stesso, giacché gli universali 
competono per sé, e gli accidenti invece non per 
sé: perciò semplicemente (4) non si predicano se 1018 . 

A. 


(1) Sono i tre rasi della predicazione accidentale dell’essere. 
L ultimo è quello della predicazione contro a natura. 

(2) Ci corre identità . non solo tra gli accidenti inerenti alla stes- 
sa sostanza e tra ciascun accidente e la sostanza, ma anche tra la 
sostanza sola o I accidente .solo colla sostanza congiunta coll’acciden- 
te, e tra questa con sola la sostanza o solo l’accidente: si possono 
i risolutila formulare tutti questi giudizii. 1° Quel giusto è abile di 
ponare, 2 Quell uomo è ubile di sonare. 3° Quell* ubile di sonare è 
uu uomo. 4° Quell* uomo ubile di sonare è un uomo; ovvero: 5° è 
abile di Situare. 

(3) « L'universale è quello che compete a tutto un soggetto per 
sè e nell’essenza sua ». An. Post ., I, 4, 73, b. 26. Vedi Anal. prior .. 
1*1. * L’estensione in un giudizio è misurata da quella del sog- 
getto; perciò, se il soggetto è universale, e il predicato non può ap- 
partenere a tutto il soggetto in questa universalità, ma solo ad una 
sua parte, la sintesi del soggetto e del predicato non si può fare, 
ricreile s’avrebhe a prendere il predicato in un’estensione maggiore 
di quella che ha. Tutti gli accidenti non essenziali, non "'nstitutivi, 
sono in questo caso; giacche appartengono solo a una parte del sog- 
getto: di maniera, che ne’ giudizii di cui son predicati, i soggetti 
devono essere particolari o singolari. 

(4) Dice semplicemente , perchè se si volesse mettere per sog- 
getto una nozione specifica o generica, per esempio, uomo e animale, 
bisognerebbe limitarla a dire un uomo t un animale. 
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non de’ singolari. Di fatto, ili Socrate bensì pare 
die sia il medesimo con Socrate abile di sonare : ina 
Socrate non comprende parecchi individui, per cui 
non si dice ogni Socrate come ogni uomo. 

C'è dunque delle cose che si dicono le medesime 
di questa maniera: e ce n’è d’altre, che si dicono 
tali per sè. Appunto come l'uno: giacché le cose 
di cui la materia è o specificamente ( l) o numeri- 
camente una o di cui è una l’essenza (2), si dicono 
le medesime. L)i guisa cb’è manifesto che la mede- 
simezza è una unità d’essere (3) o di più cose o 
d’una sola che si tratti come più; come quando uno 
ilice «una cosa è la medesima con sé stessa»: di 
fatto, la tratta come doppia (4). 

3. - Diverse si chiamano le cose di cui sono più 
o le specie (5) o la materia (6) o la nozione dell’es- 


(1) Vedi eap. VI, § ft. 

(2) L’ unità dell’ essenza risponde sotto una veduta formale a 
quello ehe è l'unità specifica o numerica della materia, sotto una 
veduta opposta. Anche l'essenza si può intender qui la specifica o 
la numerica. 

(3) Quest’unità d’essere comprende ogni uniti, così quelle ehe 
ha e-splicitamente annoverate nel periodo precedente, come quelle 
che mancano, ('unità analogica (VI, § 15). ciò è dire, e le uniti 
secondarie (§ 12). Ciascuna maniera d'uniti è il fondamento duna 
maniera d’identità. 

(4) Pluralità ed unità, astratte o reali, sono i due elementi del- 
la nozione d’identità, aslratlu o reale. 

(5) Come uomo da cavallo. 

(6) Come un cavai di bronzo da uno di rame. 
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Sfilza (1): in somma, il diverso si dice per oppo- 
sizione al medesimo (2). 

4. - Si chiamano differenti quelle che quantun- 
cpie diverse, hanno qualcosa di medesimo; però 
non di numero (3), ma o di specie o di genere o 
d analogia. Di più, quelle di cui è diverso il genere. 


(1) Come la salita dalla discesa. Ci corre Ira Cuna e l’altra 
identità di materia: e poiché quello che fa la salita, fu la discesa, 
giacche la forma di pendio che di al terreno una qualità, gli dà anche 

ii “ i-° rre ,e ,<Jenllla formale; ma pure la nozione della 
discesa e diversa da quella della salita. Le cose, che differiscono a 
questa maniera i Creci le chiamavano ETMcóvunac, diverse di nome. 
(Afrod.. p. 704 a.). 

n ( t!i S ?i SÌ P" a *? na, . , ° ,e note 7 e 8, che interpretano il § 2”, 
eolie 10, 11 e 12, che Interpretano il 3°, si vede, che non si trova 
questa opposizione cosi esalta dei sensi del diverso con quelli del 
medesima. Iure al pruno luogo é solo naturale la prima: e al se- 
condo la seconda. Se non che l’Afrodisio. perchè si riscontrino, dopo 
data in ciascun luogo I interpretazione sua propria, ha proposto nel 
commentario al §2° d’interprelarlo come si deve fare il terzo, 
e in quello ul 5 3“, d interpretarlo come si deve il secondo. Qui 
per esempio, per la pluralità di specie si dovrebbe intendere la plu- 
ralità ili materie specifiche; per quella di materia, la pluralità mu- 
linale numerica; per quella di nozione dell’essenza, la pluralità sia 
specifica, Sia numerica dell’essenza. Davvero, io non mi saprei ri- 
solvere : e lascio libero il mio lettore di risolversi a modo suo 
(.mesto capo, come si vedrà, è scritto in molta fretta e con molili 
negligenza. 


(3) L identità numerica esclude, di fatto, ogni differenza essen- 
ziale. I ero s ha ad osservare, che questo non di numero, che l’Afro- 
disio come ho fatto io, appiccica a medesimo. l’Aspasio (« Afrod. e, 
p. 1 04 fi.! voleva unirlo a diverse, ed intendere che le cose differenti 
devono non pure essere diverse di numero, ma identiche di genere, 
di specie e di analogia. Sarebbero cosi espresse esplicitamente come 
due caratteri della differenza: la diversità numerica e l ' identità sia 
specifica, sia generica, sia analogica. Noto l’interpretazione, perchè, 
quantunque grammaticalmente falsa, pure rende bene il senso del 
luogo. La differenza, adunque, è definita per una diversità conte- 
nuta sotto un’identità superiore. 


64 


RUGGIERO BONGHI 


e i contrarii, e quante hanno la diversità nell'es- 
senza (1). 

5. - Si chiamano sìmili le cose, che hanno affatto 
le medesime affezioni, e quelle che ne hanno più 
di medesime che di diverse, e quelle di cui è' una 
sola la qualità: e una cosa, che de’ contrarii secon- 
do i quali un’altra si può alterare, n’ha i più o i 
più principali, è simile con questa (2). 

Il dissimile in opposizione al simile. 


(1) Questo periodetto ujtimo è cosi ozioso, che sarei proprio 
tentato di levarlo via. Giacché nè la diversità generica non esclude 
l’identità analogica, come osserva il Nifo (« Aristotile: Metaph. », 
p. 269), nè la diversità specifica, se s’ha ad intender questa per la 
diversità nell’essenza, non esclude l’identità generica: di maniera 
che queste due specie di differenza sono le stesse di quelle che avea 
dette prima con maggior esattezza. Aggiimgi che la contrarietà è 
mal posta in questo luogo: giacché, come nota il Bonitz (« Met. », 
p. 247) e come appare dal lil). XI, 4, è una specie di differenza 
non coordinata con quell’altre due e che si determina d una tut- 
l’altra maniera. Vedi anche il cap. seg., § 2°. 

Ho poi esitato a dire che quella diversità nell’essenza valesse 
davvero diversità specifica. Di fatto, s’è interpretata in tanti modi. 
L’Afrodisio vacilla tra due: intende ovvero una diversità non da 
essenza a essenza, ma da proprietà costitutiva d una essenza a pro- 
prietà costitutiva dell’altra; (così I acqua e la terra sono differenti, 
non perchè essenze contrarie, ma perchè l’umidità, proprietà del- 
l’acqua, è contraria alla siccità, proprietà della ferra); ovvero la 
diversità eteronomica (not. 12). S. Tommaso (« Lect. ». XII, b. 
p. 66, E) interpreta nella maniera dell’Afrodisio. ed allo Scayno 
(p. 201) piace la seconda: al Nifo. invece, (op. cit., p. 268 1 quelle 
parole paiono una dichiarazione del concetto precedente di contro- 
rietà Non vai la pena di discutere queste varie interpretazioni: mi 
acquieto nella mia, che mi pare la più naturale, aggiungendo, che 
in un luogo dove Aristotile si vede che o di proposito tira giù. o 
non è riuscito a trovare formole precise de’ suoi concetti, volerlo 
intendere con più rigore di quello che scrive lui, è appunto un 

interpretarlo male. . . 

(2) Anche qui non c’è minto esattezza. Aristotile conile e sane 
maniere con le' quali nel linguaggio volgare si attribuisce la simi- 
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Capo X. 


OPPOSTO 

1. - Opposti si chiamano la contradittoria e i con- 
irnrii e gli « qualcosa e la privazione eil abito, e 
quegli ultimi tli dove derivano ed a cui riescono le 
generazioni, per esempio, e i corrompimenti : o al- 
Iriinenti, le qualità tutte che non si possono trovar 
insieme in quello che è pure capace dellTine e del- 
l'altre, si dicono opposte, tanto esse quanto quelle 
da cui derivano. Di fatto, il bruno e il bianco non 
stanno insieme in una stessa cosa: perciò anche 
que’ colori da cui derivano, sono opposti (p) (1). 


liluiline, e I esprime come si presentano alla prima, senza farne di- 
jlinziuni precise, notando quello elle davvero hanno di comune e di 
diverso. Di fatto « la prima maniera per cui si dicono simili le 
rose, che hanno comuni tutte le loro affezioni, fa tutt’uno colla terza, 
secondo la quale si dicono simili le cose di cui è identica la qua* 
liti, giacché alla qualità si riportano anche le qualità affettive o le 
«//«ioni. E del pari, l’ultima si può appena distinguere dalle due 
prime, quando si pensi che affezione in uno de’ suoi sensi equivale 
appunto a <iualitù in cui si possa fare afteriuione » (più giù: cap. 21, 
1022, b. 15); Bon., « Met. », p. 2*10. 

Le definizoni che son date in questo capo, mediante prime ri- 
flessioni sugli usi volgari, si trovano discusse e chiarite e distinte 
molto bene nel cupo 3 e 4 del lib. XI. 

(1) Vedi la nota (B) alla fine del libro. 

La quadripnrtizione del concetto d’opposizione ha con quella di 
esosa e colla divisione categorica dell’ente un grandissimo luogo nel- 
la filosofia d Aristotile. Serve, come l'tina e l’altra, ad apparecchiare 
«1 introdurre la considerazione speculativa della realità mediante la 
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2. - Contrarie si chiamano le cose che, differenti 
di genere, non si possono insieme trovare nello 


considerazione e-alla delle vedute stollo eui si può guardare; o r,|„, 
lutto a risalire, per via della corrispondenza delle nozioni eolia re 
litù, da' caratteri ili quelle a’ caratteri di questa. Mu anche qn’’ 
tome per la causa e per l’ente, non si trova punto nè una deduzion* 
a priori nè una traccia del modo col quale abbia trovate e fissai 
quelle quattro maniere di opposizione. In tulli i luoghi, ne’ ( | U# |* 
i applica, ci presenta la divisione per rata e certa, e non ci fu puniu 
conoscere come sia riuscito a trovarla. Di certo, la è della ” 
natura delle altre distinzioni di questo libro: una riflessione son^ 
gli usi volgari ed un’analisi della cognizione intuitiva, 

I Peripatetici posteriori cercarono un filo per determinare |„ 
necessità d questa ripartizione: e cominciarono dal distinguere gli 
opposti come nozioni li conlriitltlittorii), dagli opposti come cose 
(Questi ultimi li dividevano in quelli clic stanno in una relazione 
l’uno coll’altro, come gli u qualcosa o relativi, e in quelli clic n<, n 
hanno relazione tra sè: e questi ultimi, da cupo, in quelli che si 
trasmutano gli uni negli altri, come : contrarii, c in quelli clic uno 
si trasmutano come la privazione ed abito. Cosi raccoglievano l< 
quattro specie di opposizione. (Ammonio, in « Cuteg. Scliol. », ||, * 

p. 82, ii. 3). 

Invece gli Scolastici, salendo un pochino più su, cercavano 
per dimostrare lu sufficienza della quadripartizione, un principio più 
comprensivo e più intrinseco al -concetto stesso dell’ opposizione, 
o Aliquid — dice S. Tommu-o la q. 1. l.ccl. XII . c. p. 66, v. K.) 

— contraponitur alteri vel oppouitur aul ratione dependentiae. qua 
dependet ab ipso, et sic sunl opposita relative, ani ratione remon- 
tionis quia se. unum removet alternili: quod quidem contingit tri. 
pliciter: aut enim totaliter removet niliil relinquens et sic est ne- 
gatio: aut relinquit subieclum solum et sic privatili: aut rclinquil 
subierlum et gemi- et sic est contrarium. Nani contraria non sunl 
solum in eodem «ubicelo sei! in codem genere ». 

Si vede che lu deduzione non è punto perfetta: perchè nè sono 
provate nè si provano da sè lu prima divisione a due membri e la 
eeconda a tre membri, colle quali procede. Perciò, vai molto meglio 
questa dello Scoto (p. 61 v.j : « Notandum est quod -uffieientia isla 
quatuor specierum oppositionis sic potest haberi: quod opposita vel 
ponimi se vel excludunt se: si primo, sic sunt relativa, quia ratione 
mutua dependentia simul -uni et non sunt: si secondo, vel utrumijae 
extremuni ponit aliquid vel nihil: si ulruinque punii aliquid, sic sunl 
contraria, quae sub eodem genere dicunt quas naluras positiva* ma- 
xime distante* : si vero utrumque non est aliquid positivum sed al- 
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stesso e quelle che appartenendo allo stesso genere, 
differiscono il più, e quelle che soggette alla stessa 


ipruin insalivimi, vel est negatio simpliciter, et sic swnt contrmlir- 
tnria, vel est negatio in subiecto apio nato et determinato, et sic 
siint opposita privative ». 

Di codesto, però, in Aristotile non e'è nulla: perciò, quando 
se cominciato ad interpretarlo sul testo e con maggior (i i I i Cinzia e 
minore ossequio, quelle deduzioni scolastiche sono state messe ila 
blinda, e il Nilo (1 e., p. 265) riconosce elle la distinzione è (irò- 
posta come cosa nota u lutti, e senza prova. Anzi, si può perfin du- 
bitare se Ari.-totilo creda che la nozione dell’opposizione si con- 
servi identica in ciascuna di quelle quattro maniere, e però formi 
un genere, che si partisca in quelle quattro specie, ovvero se sia 
diversa in ciascuna, e perciò nò essa sia genere, nè quelle specie. 
C era davvero un suo libro speciale, oggi perso, intorno agli opposti, 
di cui ci dà notizia Simplicio (or/ Categ., Bck. p. Olì. «. fr> seg.) do- 
pare d averlo Ietto, quantunque, paragonando i luoghi nei quali ne 
parla (81, b. 21 segj e badando, che quello che ne esime, riguarda 
soli i contrari!, e ch'egli afferma esplicitamente che Aristotile non 
ha, come Archita, esposta a parte la teorica degli opposti, si do- 
vrebbe credere che il tilolo e il soggetto del libro fossero i soli 
fnntrarii. e non tutta quanta la teorica dell opptisizione . Comunque 
sia. anche senza questo non erederei, clic dal libro oggi perso si 
ricaverebbe Jiiu lume. In primo luogo. Simplicio stesso riferisco 

ed è un’opinione ehe non si può discutere nè qui, nè sola — 
die Aristotile avesse attinto da Archita questa sua quadripartizione: 
il che mostri, che non si trovava in lui stessa la vii colla quale c'era 
pervenuto. Di più, fra gli antichi interpreti che avevano quel libro, 
non ostante si dubitava in quale di quelle due maniere si dovesse 
concepire l’opposto, e dal commentario di Simplicio lo. 81, n. 34) 
si può ricavare che nella prima, secondo l’opinione di Nico-lrato. di 
Porfirio e sua, e nella seconda secondo quella di Giamblico, che 
chiamava 1'opposizione una nozione equivoca, parola che atti evi- 
dentemente non esclude la possibilità del Vanalo^in. Se quest’ultinia 
opinione fosse la vera, l 'opposto s’avrebbe a’ noverare tra’ trascen- 
denti come l’ente o l’uno. 

E credo, davvero, che quest’ultima fosse quella d’Aristotile: e 
lo ritraggo dal vedere, ehe dove dice opposti, ha ouasi sempre da- 
vanti agli occhi non una nozione generica, ma una di quelle quattro 
Particolari. Talora (« De an. », I, 1, 402, b. 15; v. Trend., p. 202. 
De Coel.. 11. 248, b. 22) per opposto (ivTl*Ei'u.svov) intende il rei a- 
tho, talora (De an., I, 5, 411, a. 5 si confr. Meteor., II, 5, 362, a. 15 
con ih, 6, 344, a. 33) il contrario, talora (« Phys. », VI, 9, 240, a. 28. 
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potenza, differiscono il più, e quelle di cui la dif- 
terenza è massima assolutamente o di genere o eli 
specie (1). 


“ Anul. Prior. ». I, 17, 36, b. 39, II. lì, 59, b. 9) il contrndillorio, 
talora («-Pbys. », V, 3, 227, a. 8) il contrario insieme e il contro, 
dittarlo. Vedi Wuitz., « Or*. Categ. », 9, 11, b. 16, 1, p. 308. Nè 
sempre opposto è la parola più comprensiva e elle abbraccia Polire : 
talora quella di contrario tiene il suo luogo, e vale tanto contradil. 
torio, quanto quello che- più propriamente si chiama contrario 
(« Anal. Prior. », II, 20, 66, b. 10. Ib. 21, a. 5). Conforme al qual 
uso è il senso affatto generico che dà Cicerone nella « Topica » 
(cap. 12) alla parola contrario ; senso che secondo il Brandi» (» Ari. 
statile », p. 409, il. 578), gli dà anche Aristotile, ma a me davvero 
non par chiaro che gliene dia. Adunque, servendosi della nozione 
il opposto come di equivalente a quella di contrario, di contrada, 
torio, e di relativo, nè usandola sempre come la sola esprimente 
un’unità tra le (piatirò, si deve dire, che non creda generica la no- 
zione d opposto: e elle invece creda non solo che essa abbia in cia- 
scuna di quelle maniere una determinazione affatto diversa, ma an- 
che che in ciascuna non sia altro se non quella determinazione. 

I caratteri distintivi poi dell'una di queste determinazioni ri- 
spetto all'altra, si possono raccoglier cosi. 

L’opposizione contraria e quella di privazione ed abito dille- 
risco io dalla relativa in questo che nella prima ciascuno de’ ter- 
mini si determina di per sè stesso, nella seconda mediante l'altro 
che gli si oppone: e differiscono l'una dall’altra nel lor rispetto 
alla relativa, in questo, che gli opposti eontrarii sono reciproci al 
pari de’ relativi, dove gli opposti privativi e d'abito non lo sono: 
per esempio, il bianco è contrario del nero, quanto il nero del bian- 
co: ma se la cecità è privazione della vista, lu vista non è abito 
della cecità (Cat. 10, p. 11, b. 32-35; p. 12, b. 16-25). 

Le differenze poi tra l’opposizione contraria e quella di priva- 
zione ed abito sono parecchie. Una distinta generale e comune è, 


(1) « E' necessario, che lutti i contrarli o siano nello stesso 
genere o ne’ generi contrarii o siano generi essi stessi. Di fatto il 
bianco e il nero sono nello stesso genere (il lor genere è colore), 
la giustizia e l'ingiustizia in generi contrarii (di quella è genere 
la virtù, di questa il vizio): e il male e il bene non si raccolgono, 
ciascuno, sotto un genere, ma loro stessi si trovano esser generi 
d’altre cose». > Cat. », 11. p. :4, u. 19, 25. Vedi » Top.», IV, 
3, 123, b. 1 , sq. e 1 cit. del lib. X. 
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3. - L altre cose si chiamano contrarie o per avere 
di questi contrarii, o per essere ricettive, o per ave- 
re potenza di fargli o di patirgli, o perche gli fanno 
attualmente o gli patiscono, o perchè ne sono o ri- 
getti o prendimeli o abiti o privazioni. 


rl,r » la « «.Iraria sia a s „li duo termini « ..offra degl'intermedi 
tempre uno de temimi comparii o l'intermedio si deve attualmente 
trovare nelle cote capaci dei contrarii: invece, de’ due Icmiini d'abi- 
to e privativo non e necessario che in quelle co„e che ne sono ra - 
l ,a " " "f , s ! a dl Presente 1 uno o l'altro: un bambino die non 
in eia d aver denti non si dice che ne sia privo, quantunque 
il bambino sia appunto il soggetto capace d'avcrli. Se poi. la opno- 
HZione contraria da luogo ad intermedii, ha un'altra differenza .la 
quella di privazione e d abito; giacché Ira mezzo a questa non ce 
nulla, r. se dando luogo ad intermedii, è di quelle, delle .mali 
un temi ine c necessariamente implicato e l'altro necessariamente 
escluso dalla natura dell oggetto a cui s'applicano, come é il calore 
per il fuoco, vien fuori anche un’altra differenza Ira l'opposizione 
contraria e quella di privazione ed abito: giacché di questa può 
scopre aver luogo sta lun termine sia l’altro, e non mai deve sus. 
S, Sirie 1 uno o 1 altro necessariamente. Oltre di che in quest'ultima 
,1 trapasso dall un termine all'altro non è recinroco, come è sempre 
i.a contrari., eccetto quando uno di questi sia annesso alla natura 
stessa della cosa; giacche 1 abito si muta bensì in privazione, ma la 
Jtrtrnione, viceversa, non toma in abito (« Cat. », 10, 12, h. 26: 

L’opposizione contradittoria si distingue poi da tutte quante, 
queste altre, perche in c-sa sola, senza riguardo alla realità del- 
oggetto, uno de suoi membri dev'essere vero necessariamente e 
I altro falso per forza. Giacché i due suoi membri sono non ile’ 
Icrniim come nell altre, ma de' giudizii; e nella sintesi sola del 
giudizio ha luogo il vero e il falso. Nè questa differenza manca 
quando gli opposti conlraru o privativi o d’abito si esprimano in 
giudizi i , dica, per esempio. Som/te è maialo , Sacrata è tono' 

giacche non è punto necessario, che qui l’ima proposizione con- 
trar.a sia vera c 1 altra falsa: potrebbero essere false l'una e l'altra. 

non ci fosse, non sarebbe malato nè punto nè poco. 

, ' p ‘l’"' due giudizii si guardassero prescindendo dall'oggetto 
reale, la Imo opposizione sarebbe cotradiltoria, convertendo la no- 
lume di malattia in quella meramente negativa di non-sanità: gjar- 
che la differenza comune dall'opposizione contradittoria alla con- 
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E poiché Yunn e Yentc si dice di piò maniere, 
bisogna, che ad essi si conformino tutte le nozioni 
che implicano quella dell’imo e dell’ente, e perciò 
anche il medesimo c il diverso e il contrario ; di ma- 
niera che saranno diversi secondo ciascun predicar 
mento ( 1). 


Iraria e a qnellp di privazione e d'abito è questa, che nello prima 
si riguarda solo le nozioni, e in queste, sotto due vedute diverse, 
il reale |Cat., 10, p. 13, n. 36, b. 35). 

Come si vede da queste determinazioni i rontradittorii s’esclu- 
dono, e i relativi s'ineludono l’an l'altro: invece, degli opposti di 
privazione e di abito, l’uno (il privativo) implica la nozione del- 
l'altro, ma non l’altro quella dell’uno: o de’ contrarii nò 1 uno 
quella dell'altro nè l’altro quella dell’uno. Ancora, la nozione af- 
fermativa determina ed esclude la negativa (lib. 4): la relativa de- 
termina ed include l’altra, determinata insieme ed incinse dall’altra: 
quella d’abito determina ed esclude la privativa, che invece non 
determina quantunque escluda, quella ili abito: la contraria non è 
determinata dalla contraria nè ne è sempre esclusa per intero. An- 
cora. le tre ultime opposizioni si riscontrano tra termini semplici 
principalmente: sola la prima tra giudizii. 

(Questo determinazioni logiche _non soli punto suole nè inutili. 
Senz'averle perse -li vista, Hegel non avrebbe potuto compire la 
sua deduzione a priori dell’universo: anzi, non solo Ita confuse 
varie maniere di opposizione, ma l’opposizione ste-sa colle nozioni 
di diversità e di differenza. ( Stalli « Filos. del Diritto ». voi. 2’, 
trail. il., p. 4fT9). Si consulti per ogni altra parte di questo soggetto 
i cap, XV, XX, XXII di questa libro e IV, V. VI del decimo. 

(1) Vedi lib. IV, 2, 1003. b. 35: 1004, il. 31. Nel § 2 enuncia 
la nozione di contrarietà: nel 3 ila prima dice conte ne' reali si 
riscontri variamente quella nozione, e poi spiega come questa va- 
rietà derivi dalla dipendenza rh’hanno i concetti così del contrario, 
come quello del diverso, del situile, del ili-simile ere. dal concetto 
dell’imo c del suo opposto il molliitlicr. C’è l'abito, la qualità, il 
luogo, il tempo ere. diversi, dissimili e eonlrarii. T:. in ciascuna ili 
queste fanne, l’ente può essere considerato sia come attualmente 
-ia come potenzialmente contrario. Da sostanza Ita questi caratteri 
di diversità err., perchè sostrato comune di tutte queste sorte di 
contrarietà. (Ale». Afrod., p. 706, 6. 15 seg. 
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4. - Si dicono, poi. diverse di specie tutte quelle 
cose elio, essendo dello stesso genere, non sono su- 
bordinate, e quelle che, essendo nello stesso genere, 
hanno una differenza, e quelle che hanno contra- 
rietà nell’essenza. I contrarii sono diversi di specie 
,r|i uni dagli altri o tutti o i primarii : e del pari tutte 
quelle cose che, formando Tulliiiia specie del ge- 
nere, hanno diverse le nozioni (uomo e cavallo, per 
esempio, sono indivisi nel genere; ina le loro no- 
zioni sono diverse): e tutte quelle che, essendo nel- 
la stessa essenza, hanno differenza. 

Le opposte a tutte queste si dicono identiche di 
specie ( 1 ). 

(1) Qui si può darrapo veder chiaro elle in parecchie parli di 
questo liiiro s'ha piuttosto un abbozzo ehe non un disegno. Siti 
tarie espressioni, varie maniere d’indicare e tentare luti pensiero, 
jht servirsene poi a limitarlo, definirlo, precisarlo scientificamente, 
l a miglior maniera d’esporre il luogo è piuttosto di farvi ricono- 
scere questi difetti, che di voler trovare in ciascuna frase delle no- 
zioni più precise di quelle che racchiude. Adunque, per dire col 
llonilz (« Mei. », p. 2401 quello che ha gà pensalo lui. qui, in 
primo luog i (Suurez, Index in Met.. IV. 10, q. un.), non c’era 
putito bisogno d’esporre a parte questa diversità ed identità spe- 
cifica: giacché nello spiegare le nozioni dell’uno, del medesimo 
e dell'ente, aveva già detto quali cose fossero unr od identiche o 
diverse di specie. Che se non iter tanto avesse pure voluto ridirlo 
più alla distesa, avrebbe dovuto serbare un ordine nel novero dei 
scn-i: e non ri si trova, davvero. E l’Afrodisio (706, f>. 341 par che 
si sia accorto che manca. Di fatto, nomina dapprima le specie non 
subordinate del genere, o le coordinate (àvTlSfflping.^va) che si voglia 
dire, poi allarga la nozione di diversità a (incile, comunque dif- 
ferenti. comprese nel genere. Quelle che seguono, le quali hanno 
contrarietà nell'essenza, o sono più delle preeedenti se assumi che 
il loro genere non sia il medesimo, o meno se le raccogli sotto 
mi genere identico e restringi la differenza di maniera che si scorga 
nella contrarietà. C’è lo stesso difetto nella aggiunta de’ contrarii, 
e fopratulto dei primarii. di quelli, cioè ehe sono contrarii nel- 
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1018. 
B 9. 


Capo XI. 

ANTERIORE E POSTERIORE 

1. - ComV c’è un primo ed un principio in eia. 
scun genere, certe cose si chiamano anteriori e po- 
steriori per via d’essere più vicine a quel determi- 
nato principio (y) sia assolutamente e di lor natura, 
sia relativamente, sia in luogo, sia per opera di al- 
cuni. Per esempio, certe sono anteriori di luogo per 
essere o più accosto di lor natura a un punto de- 
terminato, il mezzo, come a dire, o l’estremo, o più 
accosto a un qualunque punto, preso ad arbitrio: 


!’ essere, non per via di fare o di patire de' contrarii, o per altre 
simili ragioni. Quelle che seguono, le ultime specie del genere, 
sono comprese tanto tra le specie coordinale del genere, noverato 
in primo luogo, quanto tra le specie, comunque differenti, del gc. 
nere, noverate in secondo luogo. Da ultimo, le differenti (si badi 
che l’Afrodisio non ha letto le non differenti, come è parso al 
Bonitz per essergli scorso rocchio parecchi righi più giù, da 707 a. 10, 
a 13, a. 6, 1) poste nella stessa essenza, cosa mai sono? Per cose 
poste nella stessa essenza deve voler dire cose identiche d’essenza: 
pia cose identiche di sostanza e di nozione, non possono differire 
se non in quanto individuate, come a dire Simone e Socrate: se 
non che queste Aristotile, ed a ragione, non le chiama diverse di 
ppecie, ma di numero. Altre interpretazioni che si potrebbero dare, 
si ripescherebbero, chi volesse, nella nota 15 del capo precedenti.': 
giacché è chiaro, che identità di essenza si può, per inverso, in- 
tendere in tanti modi, in quanti s’è intesa la diversità d’essenza: 
ma appunto perchè son tanti, e che la cosa non ha rilievo, ci -'ini 
broglia c lascio stare. Di certo, codesto ruffello, s’intende già da -è, 
ciascnno degli Scolastici l’ha ravviato a un suo modo, ma a tenere 
lor dietro si pecca contro il senso comune. 
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e Io più discoste, posteriori. Altre sono anteriori di 
tempo: quali per essere più lontane dall’oggi, come 
per i fatti passati; così le guerre Troiane sono an- 
teriori alle Mediche, perchè distano di maggiore in- 
tervallo d all’ oggi : quali per essere più vicine all’og- 
gi come per i fatti avvenire: così i giochi Nemei 
sono anteriori ai Pizii, perchè più vicini all’oggi, d\ 
cui noi ci serviamo come d‘un primole principio. 
Altre anteriori di movimento: giacche quello che è 
più vicino al primo movente, c anteriore; così, il 
fanciullo anteriore all’uomo: e questo movente pri- 
mo è anch’esso (1) un principio assolutamente. Al- 
tre anteriori di potenza; giacche ciò che soverchia 
di potenza, che è il più potente, è' anteriore : come 
è quello secondo il di cui volere è necessario clic 
segua qualcosa d’altro e di posteriore; di maniera, 
che non movendosi quello, non si mova questo, e 
movendosi si mova : il volere, poi, è principio. Al- 
tre anteriori «li posto; che sono tutte quelle, le qua- 


(lì « Pare voler dire che il principio inteso del tempo è an- 
ch’essj assolutamente: tale, di fatto, è l'ora. Afrod., p. 708, a. 16 
scg. E Io Scayno (p. 205) spiega nel seguente modo quest'assolu- 
tezza e relatività di prkicipii: « lnlcr lutee signifìrata, nonnulla 
supponitur pendere a prineipio quod simpliciter et sccundum ita- 
turain ita se Italici: veluti est locus medi i et extremi, quorum 
uterque respectu mundi est tenninatus simplieiter in natura, linde 
et prioritas circa haec crii simpliciter determinata, ut dicamus aquam 
simplieiter esse priorent ad medium mundi, quam sii aer: ad extre- 
ìiium autem mundi priorent esse sereni quatti aquam. Nonnulla vero 
pendetti a principio quod non simpliciter ila se ltaltet, sed ex ho- 
pll uni ut posilioite pendei, sicut in stadio, ubi cursus sit exerrendus, 
ex lioittinunt placito ronstitui solct et principimi! et Icmtinus 
cursus ». 
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li distano da qualcosa d’unico determinato, a nor- 
ma della nozione: il secondo uomo della fila, per 
esempio, c anteriore al terzo: e la penultima corda 
della lira, anteriore all'ultima: giacche là il capo- 
fila, qui è principio la corda di mezzo. 

2. - Codeste cose, dunque, si dicono anteriori di 
questa maniera; d’un’altra, si dice V anteriore nella 
cognizione, clic è aneli’ esso come un anteriore as- 
soluto ( 1). Però, di questi anteriori, altri son tali 
secondo la nozione (2), altri secondo il senso. Sono 
secondo la nozione, anteriori gli universali, secon- 
do il senso, i singolari. E secondo la nozione, l'ac- 
cidente è anteriore all’intero: l'ahilità di sonare, 
per esempio, anteriore all’uomo capace di sonare: 
giacche la nozione intera non ci sarà inai senza la 
parte: quantunque non ci possa essere l'ahilità di 
sonare, senza che ci sia uno capace di sonare (li). 


(1) Ammette due anteriori assoluti Hi cognizioni, l'univrrsalis- 
rimo e il ringoiare. 

1 2 ) Nel senso di cui s'intende qui, l'anteriore di nozione è 
quello elle entra rotile elemento in ima nozione complessa, c rhr 
bisogna che sia stalo pensato prima di questa. Cosi sono anteriori 
olla definizione i caratteri che son servili a formularla, cioè dire la 
nozione del genere e della differenza. Inteso cosi, l’anteriore di 
unzione fa tull'uno col più semplice. Ma c’c in Aristotile un'altra 
maniera d'intcnderlo, e appunto opposta alla presente: la vedremo 
nel Libr. VII, 1, p. 1028, n. 32. Nel senso di , questo § si contrap- 
pone tal l’anteriore d 'essenza (« Mei. ». XIII, 2. p. 1077, n. 36); nel- 
l'altro, appunto l’essenza è l ’ anteriore di nozione. 

(3) « Assolutamente è più conoscibile l’anteriore del posteriore; 
per esempio, più il punto della linea, e più la linea della superficie, 
e più la superficie del solido, come anche più l'unità del 'numero: 
e del pari, l’elemento più della sillaba. A noi però succede talora 
all'innntrario: giacché -otto il senso cade sopralullo il solido, e 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


75 


3. - Di più. si chiamano anteriori le affezioni di 
cose anteriori; il diritto, per esempio, anteriore al 
levigato: perchè quella è affezione della linea per 
fi è, questo della superficie (1). 


la superficie più della linea e la linea più del punto. Di fatto, il 
piò della pente conosce prima tali cose: di fatto, quelle le apprendo 
,|ii si sia, dove per l'altre ci bisogna una mente esaltale potente». 
(« Top. », VI, p. Iti, b. 51. Quello che in questo luogo è chiamato 
fcsiolutamrnte più conoscibile, qui c detto anteriore di nozione, ed 
altrove (« Anal. post. », I, 2, p. 71, b. 33) anteriore di natura e 
più conoscibile : « Quoninm commenta il Trend. (« Eleni. log. », 
^ 19, p. 83) — ex pimeli motu linea, ex lineae planimi, ex plani 
corpus gignilur; piincliim figuram principimi! est ideoque prilla quam 
linea, planum, corpus. Eodem modo monas immcnim, dementa syl- 
labani praeredunt. Res autem, si nostrani rognilioncm speetas, piane 
jnvertitur. Quae uohis sensuum quasi iudieio pcrsuadenlur, ea a no- 
bis et cogniti! omnium facillima arripiuntur, ita ut principia maxime 
latennl. Dia onines notilia ipiadam praecipiunt, liaec suhliliori de- 
munì srientia eomprchenduntur ». (Vedi « Elh. Nic. », 1. 2, p. 1093, 
n. 30; « Mctaph. ». VII, 4, p. 1029, b. 4; « Phys. », I, 1, p. 184, 
il. 161- Perciò il singolare, e l'universale sono due principi i di co- 
gnizioni diverse: il primo dell'Induttiva, il secondo della deduttiva 
n sillogistica. (« Anal. prior. », I, 18, p. 8], n. 40; II, 23, p. 68, 
6. 13). 

Da quest'uso aristotelico dell’o/if eriore e posteriore è proceduto 
i|iicH‘(i priori e n posteriori, che è in bocca oramai di tutti, e che, 
nell'uso volgare, conserva quel senso filosofico antico che s'è perso 
in parte c mutato nella scienza. Di fatto, dimostrare a priori valrva 
nell’antico linguaggio dimostrare dalle cause stesse della cosa; o po- 
steriori idall* effetto . Di maniera che S. Tommaso nega, clic Iddio 
possa essere dimostrato a priori. (Vedi « Sminila », pars. I. qu. 1, 
art. 1). Questo senso si mantenne fino allo scorso secolo: come si 
può vedere dall'instituzioni logiche del Facciolati. Ora, dopo Hume 
e sopralutto dopo Kant essendosi rievocata la filosofia dalla questione 
della realità a quella della cognizione, ed applicata a ricercare rosa 
ci sia in questa di soggettivo e di oggettivo, si chiama a priori quel- 
lo che, appartenente alla natura stessa del soggetto, non solo ante- 
cede, ma fa e determina l’esperienza, ed a posteriori quello, che, ri- 
cevuto da sola l'esperienza o meglio da’ sensi, s’informa alle no- 
zioni della niente ilei soggetto conoscitore iVedi Trend., 1 c.). 

(Il Questo terzo significalo di anteriore pare al Bonitz (n Mei. » 
p. 250) fuori di luogo, e cosi nnrhe a me. Di fatto, non è senso 
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4. • Alcune cose, dunque, si dicono (intcriori così- 
altre di natura e d'essenza (1): e sono tutte quelle 
elle possono essere senza altre; mentre queste altre 
non possano essere senza quelle (2); della quale di- 
eduzione s'è servito Platone (3). E poiché l’essere 


primario di anteriore, tomo i due clic precedono, c il .piarlo ri... 
je g ue, giacche dipende dalle rose anteriori di lor natura, come 
i arridente dal soggetto a cui inerisce. 

(1) Si guardi quattro righi più giù: e si vedrà, rom Vuotai in 
questo luogo equivale ad essere, ciù è dire, non significa la prima 
categoria come più giù, ma bensì quella nozione, clic forma l'unità 
analogica di tutte le rategorie. • Quest’osservazione è sfuggita ,1 
r<> 2 13 ’ ^ C a ^° ^ c ^ er ’ 11 Dcsrh. d. Gr. Phil. », jjj 

(21 È il secondo senso che dà nelle categorie all'anteriore: 
dove si dice che anteriore sia quel termine dal cui essere non segua 
t essere di un altro, quantunque dalTesscr questo segue che quello 
sia. Cosi l'uno è anteriore al due: perchè se c’è due, ei ha da essere 
uno, ma non però se c’è uno, ci ha da esser due. È un carattere 
geneneo, che si può applicare a molte nozioni Ira loro, e giudicare 
dell anteriorità dell una all'altra, serondo la natura del reale, che 
rappresentano. Cosi I applica piu giù alle rategorie. e trova ante- 
riore la sostanza, e poi alla potenza c all'atto, e mostra sotto quale 
rispetto sta anteriore la potenza e sotto quale l'atto. 

, Dove? non si vede nelle sue opere, dicono tulli: e anche 

1 Afrodisio mette l’asserzione a conto d'Aristotile (p. 7(18, I,. 25. 
9^51,) Il 1 rendelenburg e lo Zeller (I, c.) credono, che s’accenni 
a numeri ideali, ro' quali ha relazione il prima e poi o l 'anteriore 
r posteriore, quantunque Ira il primo e il serondo si questioni ap- 
punto, se convenga o disconvenga. Se non che a me tiare, ch’essi 
fraintendono questo luogo, non solo in questo partieolar punto, 
ma nel suo tutto. In prima non badano a quello ch’ho detto nella 
nota (2) e contrappongono I anteriore t l'essenza del secondo rigo 
drl g 1 all’anteriore d'inerenza del $ 3: intendendo il primo rigo 
del g 4 come un riassunto di solo il § 3, e non di lutti i sensi 
noverati finora, secondo pare a me che sia, dietro l’uso costante, 
d Aristotile in questo libro. Di poi eodesl 'anteriore d'essenza c ili 
natura l'intendono dell’a/i/eriorùà dell'efficiente all’effetto: che è, 
di certo, una delle anteriorità elle vi si comprendono, perchè una 
di quelle rhe son rivestite di quel carattere generico, ma non già 
la sola, come si vede chiarissimamentc dal resto del §. S# non 
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si ilice di più maniere, in un primo senso è ante- 
riore il sostrato, e perciò anteriore l’essenza (1), e 
di poi, altrimenti, il potenziale e l’attuale. Giac- 
che tal cosa è anteriore potenzialmente all’intera, 
e la parte all’intero, e la materia all’essenza, men- 
tre attualmente, sono posteriori : giacché bisogna 
che la linea si spezzi e I intero si dissolva, e la ma- 
teria si determini, perché la mezza linea e la parte 
e I essenza siano attualmente (2). Anzi, sotto un 
aspetto, tutte le cose a cui si dà d'anteriori e /po- 
steriori, si dicono di quest’ ultima maniera (3): giac- 


file .meli.- accordato unto questo, non no ci su ] lerci (he neppure quel- 
lo ( 'tie vogliono. Giareliè Aristotile ilice che Plutone si sia servito 
di quel tale criterio per distinguere Panteriore dai posteriore: ma 
non già, per giudicare quali sorta (Penti facciano serie e quali no. 
l.i sia o nen ci sia serie negli etiti ideali, clic vuol dire ei sia o 
non ei sia anteriortà e postar or ità, prima e poi, bisogna sempre 
un criterio per giudicare cosa sia anteriore e cosa posteriore. Ari- 
stotile afferma che il criterio sia stato quello che dice qui: e se 
non si trova adoperato in Platone, si vede però in Aristotile come 
e dove l’adoperasse. Si guardi ai lib. Ili, V, § 2, p. 1002 a. e più 
su, eap. 8, § 3, 1017, b. 1,8, e si resterà persuasi che i Platonici 
•e ne servivano a determinare la nozione dell’essenza, e perciò la 
riconoscevano più negli universali che ne’ singolari, e più nella 
linea che nella superficie. 

(1) L’essenza è anteriore, perchè, separata dall’accidente, con- 
tinua ad essere, dove l’accidente non può sussistere separato da essa. 
I« Met. », 2, p. 1017, a. 36). 

12) Intorno a quale sia anteriore tra la parte o l’intero, vedi 
Lib. XIII, 8, 1084, b. 2 seg.; VII, 10: e intorno alla priorità ri- 
spettiva delPutto e della potenza, è disputato più sottilmente nel 
libro IX. 8. 

(3l Di qual maniera? Alla maniera della potenza e dell’atto, 
risponderebbe l’Afrodisio (p. 709, a. 17), secondo il Bonitz (Met.. 
p. 251), e di certo, sbaglia, perchè lu potenza e Patto — continua il 
Bonitz, — erano un caso particolare di applicazione di quel criterio 
generale posto a capo del § e perchè non ci sarebbe verso di capire, 
coinè i sensi dell’anteriore assegnati al § 1 e 2 (a quello del § 3, 
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che cerle cose possono stare senza altre nell’ordine 
di generazione, l'intero, per esempio, senza le par- 
ti: certe nell’ordine di corruzione, la parte, per 
esempio, senza l'intero. E così dell’altre cose (1). 


th’è un unteriore per accidente, non ri si baila), si possono ridurre 
a questo dell’anteriore secondo la potenza e Tallo. Perciò lui, il 
Bonitz sempre, preferisce un’altra interpretazione che crede sua, niu 
di fatto è dell’Aquinate (p. 68, r. I).. Sect., XIII, K..). ed è 6tatu 
seguita dullo Scoto (p. 641 e dallo Scayno (p. 206) e par preferiti 
dui Nife (p. 273). Ed è che questa maniera, alla quule si riducono 
tutte le altre, sia quella secondo cui anteriore «i rimimi ciò, o quo, 
per dirla alla Scolastica e all’Aristotelica insieme, non converùtar 
consequentia subbiatemi i , E di certo, COSÌ si vede chiaro, come i 
sensi del § 1 e 2 si riducano a questo. Anteriore di luogo sarà quel, 
lo che è posto prima, giacché dull’esserci questo non seguo che ci 
deva essere quello che vieti dopo; mentre dall’esserci quello elio 
vicn dopo, segue (he ci deva essere quell) che precede: e così per 
gli altri primi del li 1. L’anteriore |toi di cognizione del § 2, è 
quello senza cui non si può ilare cognizione induttiva né deduttiva; 
quantunque dalla sola esistenza di quei dii: primi di cognizione 
non risulta immediatamente che la cognizione ri sia. Quest’interpre- 
tazione è cera, ma non si hn da far getto interamente di quella del- 
TAfrodisio; l’uso che se ne può fare, si vedrà nella nota seguente. 

(1) Nel sommario si trova un sunto dei sensi assegnati all’rm- 
teriore e posteriore in questo capo. Ma Aristotile non gliene assegna 
sempre altrettanti, ed una distinzione scientifica ed esatta dellu no- 
zione d’anteriorità si ptA andare rintracciando ma non trovare nelle 
sue opere. Nelle « Cat. », cap. 12, distingue quattro specie d’ante- 
riorità: e divide l’ultima in due, di maniera che gliene vien fuori 
cinque. Sono; 

I. - L’anteriore di tempo ch’è uno degli anteriori del § 1 di 
questo capitolo. 

IL . L’anteriore dalla non convertibilità della conseguenza del- 
l’essere che é quello del § 4. 

III. - L’anteriore d’ordine; che parrebbe dalla forinola il quin- 
to anteriore del § 1, ma che da uno degli esempli, che se ne arreca 
l’elemento della figura e della sillaba), parrebbe che si potesse iden- 
tificare coll’anteriore di nozione (§ 9). 

IV. • L'anteriore di natura: che si distingue: 

A) nell’anteriore finale: il meglio e l'ottimo; 
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Hi ni ll anteriore efficiente o ramale; secondo cui di due ter- 
mini, doli esistenza dell'uno de’ quali ri-ulta l’esistenza dell'altro 
e viceversa, come sono la nozione d uomo e l’uomo reale, è ante- 
riore quello eh'è causa dell’altro: l’uomo anteriore alla sua nozione. 

Invece nella « Fisica » (Vili, 7. 260, b. 18) distingue tre sole 
tnanicre di anteriorità: quella dalla inconvertibilità della conseguen- 
za dell’essere, quella di tempo c quella d’essenza: quantunque, qui, 
nella Metafisica la prima è un carattere generico di ogni anteriorità 
e la seconda è una specie dell'anteriorità nella serie. In purecehi 
altri luoghi, noi, senza proporsi di fare distinzione di tutti i sensi 
d'anteriorità, nomina quelli che fanno al suo proposito e tralascia 
gli altri: dove si trova l’anteriorità di natura e di generazione 

(« Met. », 1, 8, 989, «. 15; e Phys. », 1. c. 261, a. 14), dove quella 

d’essenza e di generazione (« Met. », XIII, 2. 1077, a. 19; « De 
an. gcn. », li, 6, p. 742,«. 21), dove l’altra d’essenza e di nozioue 
(« Met. », XIII, 2, 1077, b. 2), dove l’altra di nozione e di tempo 
(« De pari. anim. », II, 1, 2, 1077. /». 2, I, p. 646, a. 35), dove, 
in fine, quella di materia e di specie ed essenza {« Mei. », XIII, 3. 
p. 1084, b. 9), in ciascuna delle quali coppie una delle anteriorità 
è concepita come opposta all’altra. Invece nella « Met. », IX, 3, 
1050, a. 10, l’anteriorità d’essenza è attribuita all'atto insieme con 
quella di nozione: e nella « Fisica » (Vili. 7, 260, b. 18). Ponte- 

riorilà di essenza insieme con quella di tempo al moto locale, e 

nella stessa « Fis. » (Vili, 9, 265, a. 23, vedi <• De Coel. », 286, 
b. 22), l’anteriorità di natura con quella di tempo e di nozione al 
perfetto. Nel luogo degli Aliai, cit. nella n. 4, anteriorità di natura 
vale anteriorità di nozione, dalla (piale è distinta nel luogo della 
« Fisica », citato da ultimo: e nella « Met. », VII, 1, n. 1028. a. 32 
l'essenza è detta essere un anteriore di nozione, quantunque si sin 
visto più su che l’anteriorità di nozione è contrapposta uU’imtrrio- 
ritù d’essenza, e la prima, al § 2 di questo capo, è attribuita', al- 
l'accidente. Aggiungi che nel 1° c. della « Met. » l'anteriore di no- 
zione è specie coordinata all’anteriore di cognizione, di cui (!) 2) 
è una specie soltordinula. 

Son lontano, credo, dall'avere esaurita tutta la varietà e la 
discordanza dell’uso aristotelico di queste parole: ma sono stanco, 
e chi mi segue, deve essere stanco al pari di me. Se volessi mo- 
strare per ciascuno di questi luoghi, come si possa conciliare col- 
l'altro, mi bisognerebbe un libro e di quelli che non legge nessuno. 
Mi contenterò dunque di dire, come io credo clic si debba rav- 
viare tutta questa matassa, e ne’ seguenti libri a’ luoghi appro- 
priati cercherò di provare di esserci riescilo. 

Fasciando stare l’anteriorità nella serie o successione, di etti 
si discorre nel g 1 di questo capo e sulla quale non mi pare che 
cadano dubbi, farò osservare che l’anteriorità aristotelica s’applica 
alle nozioni ed alle cose. Chiamerò la prima logica, la seconda 
reale. 
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Anteriorità logica. 

Spelta ulla nozione più semplice rispetto a quella di cui di. 
venta parie. Cosi è anteriore lu nozione dell’accidente a Quella del- 
l'essenza congiunta all’accidente. 

Anteriorità reale. 

Spetta: 1° al fine, rispetto a quello di cui è fine. Cosi 'e an- 
teriore l’ottimo e il bene. 

2 U Alla causa efficiente, rispetto all’ effetto. Cosi è anteriore 
l'uomo reale allu nozione che se n liu da ciascuno. 

3" Alla causa ideale. Cosi è anteriore la quiddità, lu forma, la 
specie, l’essenza, la natura. 

4° Alla causa materiale. Cosi è anteriore la materia rispetto a 
quello che se ne genera. 

Corre opposizione tra queste anteriorità. L’ anteriorità finale 
•combacia coll’ideale e l’efficiente, e si contrappone alla materiale, 
l)i fatto, quello che è il fine, è anche l’efficiente o la nozione o 
forma del reale; ma si genera da ultimo nel reale: che nel prin- 
cipio della sua generazione è iiiadeguulo al suo fine e disuguale 
Hallo sua idea. Invece, l’anteriorità materiale combacia colla logica. 
Di fatto, secondo questa, è anteriore la parte al tutto, l’elemento 
nll’elementato ; quello che è come materia nel concetto a quello 
che c’è come forma (vedi XIII, 2, 1078, a. 30, dove TQ òv 'jAi/.ù- 
l’ente in fonila di materia, equivale a quello che ha detto più su, 
ÓV XÓY< 0 , l’ente in forma di nozione!. Perciò, l’anteriorità logi. 
ca si contrappone all'anteriorità ideale: e l’«n/er»ore di nozione, quan- 
do è inteso nel senso d’anteriore logico, è contrapposto all’anteriore 
di essenza o di specie o di natura, dove nel secondo senso fa tul 
l'uno con questo. 

Corrono, adunque, queste opposizioni ed identità. 

Opposizioni. 

1° Anteriorità logica contrapposta all’ anteriorità ideale, effi- 
ciente, finale. 

2° Anteriorità materiale, contrapposta all’anteriorità ideale, ef- 
ficiente e finale. 

Identità. 

1° Fra l'anteriorità logica e la materiale. 

2° Fri l’ideale, l’efficiente e lu finale. 

Se si bada, si trova, che in qualunque di queste anteriorità, l’an- 
teriore si pensa come attuale, in certe altre come potenziale. Nel- 
l’anteriorità logica si peiua potenzialmente e così nella materiale: 
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Capo XII. 

POTENZIALITÀ 

1. • Potenzialità (1) si chiama in primo luogo il 
principio di movimento o di mutazione che si tro- 
va in cosa diversa o in «pianto diversa ($). Così è 


ncll’altre attualmente. Di fatto, la parte della nozione complessa è 
in questa solo potenzialmente: altrimenti, la nozione non sarebbe 
lina. Così la materia è come potenza, anteriore alla formu: giacché 
solo in questa Ita atto e sussistenza. Invece, l’essenza, la specie, la 
forma è alto, e solo conte tale, può essere anteriore. Se si pigliano 
le nozioni di parte e di tutto, si vede ciliare la diversa relazione 
d'anteriorità e posteriorità, che risulta dal connetterle con lincila di 
potenza eri atto. I.u parte è sempre e solo potenzialmente anteriore 
al tutto, non ci è parte attuale; il tutto è sempre e solo attualmente 
anteriore alla parte. A questa connessione del concetto di potenza 
ed atto con quello di anteriore e posteriore accenna Aristotile nella 
fine di questo capo e l'Afrodisio nel suo commentario: quantunque 
il primo si spieghi appena, il secondo male. 

(1) Della nozione di potenzialità. Aristotile parla più a dilungo 
e più sottilmente nel libro nono. Perciò qui mi contenterò di solo 
chiarire brevemente il testo dove mi parrà necessario. 

Ho tradotlu la grecu parola Sóvaai; ora con potenzialità, ora 
coti /latenza: e chi voglia supere, perchè ho tenuto ora l’ima parolu 
ora l’altra, dove ho scritto l’una, surroghi l’altra, e vedrà, che noti 
starà egualmente bene. Ho poi avuta lina ragion curiosa, per non 
dir sempre potenza e potente, ed è, che i loro contrarii impotenza, 
e impotente sono usali cosi spesso in un senso lontano da quello 
speculativo che è loro assegnato qui. che sarebbe costata più fatica 
a intenderli giustamente di quello che costerà ad assuefarsi a ini- 
potenzialità e impolenziale, parole brutte e nuove, alle quali non 
è possibile di dare altro significato da quello che dà loro chi se 
ne serve. 

Il concetto di potenzialità e quello contrapposto di attualità è 


I 
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la potenza di fabbricare, la quale non si trova in 
quello che si fabbrica : invece, la potenza risana- 
trice si troverebbe bensì i n quello che risana, ma 
non in quanto risana. 

2. - Potenzialità , dunque, si chiama sia questo 
principio di movimento e di mutazione che si tro- 
va in cosa diversa e in quanto diversa, sia quello 
d'esser mosso o mutato da cosa diversa o in quanto 
diversa : che è ciò, per cui si modifica quello che 
ha una qualunque modificazione. E una cosa si di- 
ce potenziale in questo senso, talora per qualunque 
modificazione possa patire, talora non per tutte ma 
solo per quelle in meglio. 

3. - Di più si chiama potenzialità la facoltà d’ese- 
guir bene una cosa o secondo si vorrebbe. Giacche 
a più volte, quelli che camminano bensì o parlano, 
ma non bene, o non come vorrebbero, non diciamo 


diventato ora comune, eil è espresso in lutti i linguaggi moderni. 
In francese dicono virlualité, virtuel, virluellement, actualité, actuel, 
actuellement . e con parole, passate già la più parte dall'uso delle 
scuole a quelle del mondo. In italiano, oltre alle parole corrispon- 
denti di significato e di radice alle francesi allegate, abbiamo anche 
per equivalenti delle tre prime, potenzialità, potenziale, potenzial- 
mente-. il elle vuol dire, elle in questa come in parecchie altre parti 
della lingua filosofica, siamo più ricchi davvero (e aggiungo tluv- 
vero, perchè in generale non credo la lingua italiana più ricca della 
francese), perchè abbiamo ritenuta quasi tutta la lingua scolastica. 
Di fatto, tra gli Scolastici, l’una e l'altra terminologia fu in uso, e 
credo che l'una e l’altra derivasse da Boezio che ha tradotto òuvajti; 
ora con potentia. ora con virtus. Del resto, io non volevo dir questo, 
volevo fare osservare un caso, e ce ne son parecchi, dcH'inHuenza 
dell’analisi aristotelica nella formazione del pensiero moderno e de’ 
linguaggi. 
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che possano parlare o camminare. Dite la stessa co- 
sa del patire. 

4. - Di più, tutti quegli abiti, per i quali alcune 
cose siano del tutto impassibili o immutabili o non 
facilmente trasmutabili in peggio, si chiamano po- 
tenzialità : giacché le cose si spezzano, si logorano, 
si curvano, e, in generale, si corrompono, non per 
il potere, ma per il non potere e mancare di qual- 
cosa. E di tutte queste si dicono impassibili quelle 
che a mala pena e a rilento patiscono, a cagione 
della loro potenza e del potere e delTessere consti- 
tuite d’una certa maniera (1). 

5. - Poiché potenzialità si dice di tante maniere, 
anche potenziale (2) si dirà in un senso quello che 
è fornito d’un principio atto sia a muovere una co- 
sa diversa o in quanto diversa, sia a mutarla: giac- 


(1) «In <|ucsli «|iiutlro paragrafi lui adunque distinte Ire specie 
di potenza: l’ima attinia dalla natura sia attiva, sia passiva «lidia 
potenza, l'altra dalla natura sia migliore, sia peggiore di quello 
stato nel «|uale passa qualcosa per viu della mutazione, la terza dalla 
guisa siu fucile sia difficile, in cui la mutazione stessa e 1 alto si 
compie: se non «‘he queste tre specie non sono distinte qui e coor- 
«liuate acconciamente. Quello che dice al § 2 [talora • in meglio 1, 
non doveva esser ristretto a sole le potenze passive, ma esteso al* 
l’uno e all'altro genere di potenza, all’attiva e alla passiva. Di poi, 
quel carattere dell’ impassibilità al peggio non doveva al § 4 ser- 
virgli come distintivo di una nuova specie equivalendo alla muta- 
bilità in meglio di cui aveva discorso al § 2 a ( Bon. « Mei. », 
p. 253). 

(2) Potenziale è un puranomico di potenzialità (Ar. Cai., I. 
Trend. « Kat. », p. 28 seg ' cioè dire mi nome che deriva da questo 
e ne differisce, nella terminazione; perciò n'ha tutti i sensi. 
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B. 


chè quello che ha virtù di fermare è 
cosa di potenziale ( e ) . 


aneli esso qual. 


6- - In un altro senso, quando qualcosa di diverso 
ubbia una tale potenzialità , si chiama potenziale 
quello sopra cui opera. 

E d’una maniera, quando questa potenza di su- 
bire mutazioni sia comunque, tanto in peggio qua,,, 
to in meglio: giacché, davvero, anche quello che 
si corrompe pare elle sia potenziale a corrompersi 
c non si corromperebbe, se non lo potesse: deve 
pure avere una certa disposizione e causa e prin- 
cipio di questa condizione. Però, talora il poten- 
ziale par tale perchè ha, talora perchè è privo di 
qualcosa (»). Se però la privazione è, comunque, 
un abito, ogni potenziale sarebbe tale mediante 
avere qualcosa '£); di maniera, che una cosa sa- 
rebbe potenziale e per via dell’avere un abito e un 
prim ipio, e per via dell averne la privazione se 
però è possibile A'avere una privazione (1). 


( 1 1 Vedi il cap. 22 di questo libro. Il senso di potenziale, che 
SI espone in questa parte del § 6, corrisponde a quello di potai- 
zialità passiva, senza veruna determinazione al meglio ed al peggio, 
accennato insieme con quello di potenzialità passiva determinato al 
meglio nel § 2. La questione che si propone qui, è di sapere, se 
essendo la potenzialità passiva del meglio un abito, anche quella del 
peggio lo sia: potendo cader dubbio, per la doppia maniera in cui 
può essere espressa, se sia abito o privazione. Di fatto, la si può 
esprimere in due maniere: o per via d’una negazione o per via 
ti un affermazione: la malattia o è l’essenza della salute o la pre* 
senza del morbo. Aristotile risolve il quesito con molta esitazione, 
facendo osservare che la privazione è anch’essa un abito, e perciò 
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7 * ‘ D ««'altra maniera, si chiama potenziale 
quello per cui non c’è una cosa diversa o in quanto 
diversa che abbia la potenzialità di corromperlo. 

8. - Una cosa, poi, è potenziale in ciascuno di 
questi sensi, o solo perchè è in caso di fare o di 
non fare, ovvero perchè è in caso di fare o di non 
fare per bene. Questa potenzialità ha appunto luo- 
go nelle cose inanimate, come a dire, per gFistru- 
menti : d una lira si dice che può sonare, d’un’altra 
che non può punto, perchè non ha buona voce. 

9. - l mpotenzial.it à è privazione di potenzialità , 
un sottraimento di quel principio che s’è detto; o 
in generale o in cosa naturala ad averlo, o, per 
giunta, in tempo che di sua natura dovrebbe già 
averlo: giacché non diremo nello stesso senso, che 
tanto un uomo «pianto un eunuco sia ini potenziale 
a generare un fanciullo (1). 

II). - Oltre di che all una e all’altra di «{nelle po- 
tenzialità , a quella che sola muove, e a quella che 
muove bene, si contrappone una ini potenzialità. 


In potcnzialUà /Missiva del /ir/ipio è polriizhililù u litoio lì'nliilo al 
pari di quella del meglio. 

Questo § 6 è uno dei migliori testimoni che Aristotile ha scritto 
questo libro piuttosto per pigliare degli appunti, che non per trattare 
difilato e compitamente la materia che ci si tratta. Tutta questa so- 
luzione è un pensiero accennato, sul quale s’ha a ritornare per ri- 
vederlo o castigarlo. Dopo aver detto che la privazione è un abito, 
dubita da capo di non aver detto bene, c si propone di riconsiderar 
poi se In privazione si possa avere davvero. Aggiungi, che, anche 
ammessogli che si possa, quello che non si può avere è V abito, 
come osserva egli stesso più giù al cap. 23. 

(D Vedi il cap. 22. Queste determinazioni spettano aU'impo- 
tenzwltia, non in quanto tal#, ma in genere, in (pianto privazione*. 
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11. - Certe cose, dunque, si chiamano impoten- 
ziali secondo questo senso (Vini potenzialità, altre in 
un altro senso, quello di possibile ed impossibi- 
le (1): per esempio, è impossibile che il diametro 
sia commensurabile; perchè codesta è una proposi- 
zione falsa, la di cui contraria (2) non è solamente 
vera; anzi, è necessario, che sia incommensurabile; 
e di conseguenza, quella commensurabilità non solo 
è falsa, ma necessariamente falsa. Il possibile, il 
contrario dell’impossibile, ha luogo quando non è 
necessario che il contrario sia falso: per esempio, 
c possibile che un uomo stia a sedere: giacché non 
è punto necessariamente falso che stia in piè. 

12. - Adunque il possibile, in un senso, vuol dire, 
come s’è* detto, quello che non è necessariamente 
falso, in un altro quello che è vero che sia, in un 
terzo quello clic può esser vero (3). 


(]) Qui Arislolile usa le stesse parole eli potenziale ed ini poten- 
ziale: mi son fervilo di possibile ed impossibile, perchè non vuol 
discorrere più della potenzialità reale, ma della possibilità Ionica. 
Perché fi serva della stessa parola ne" due casi, lo dirò al ]ib. t.X. 
Qui perchè non si creda che il concetto di possibilità logica non 
sia distinto in Aristotile da quello di potenzialità reale, e non mi 
ci accusi di appiccicargli una parola che non avrebbe usala, mi batti 
dire clic la distinzione de" due concetti è stata già in questo capo, e 
clic in quanto alla parola, Aristotile ri ha anch'egli una (tO Èvùsy O[J.S- 
Vov) limitata ad esprimere la possibilità logica : quantunque quella 
(tÒ ÒovxtÒv), che indica più propriamente la potenzialità reale, nc 
occupi spesso il luogo, e per ragioni e con conseguenze che ci ve- 
dranno poi (vedi Bon., « Mei », p. 307 ; Wailz., « Org. », I, p. 370). 

( 2 ) Qui, come più giù, contrario per contradiltorio : vedi più su 
cap. 10, p. 264, n. 2. 

(3) Amelie qui c"è o sbaglio di copista o fretta ili scrittore. 11 
primo >en*o del possibile, come sta espresso, equivale al terzo, e 
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13. - La potenza, di cui si parla in geometria, è 
un traslato (1). 

14. - Il potenziale, die non implica potenzialità, 
è dunque quest'ultimo di cui s’è parlato (§ 11). In- 
vece il potenziale che implica potenzialità, si rife- 
risce in tutti i suoi sensi a quel primo, a quello, vo’ 
dire, di principio di mutazione in cosa diversa o in 
quanto diversa (2). Giacche si dice potenziali ad 
altre cose, sia perchè qualcosa di diverso da esse 
ha una tale potenzialità (3), sia perchè non c’è nul- 
la che l'ahhia (4), sia perchè qualcosa l’ha di una 


non corrisponde punlo, srcondo s'annuncia, a tinello che s'è dello 
nel, precedente. Dire: il possibile è quello che non è necessarùi- 
niente falso , equivale a dire che sia quello che può esser vero, ed 
è diverso dal dire clic sia quello ili cui il contrario non è necessaria- 
mente falso. Nelle due prime proposizioni, è dato il carattere della 
possibilità da quello che la è intrinsecamente c nella prima bene, 
nella seconda male: nella terza dalln relazione, che la ha col suo 
contrario. 

Il secondo senso del possibile, poi, non si capisce. Quello che 
è vero che sia, come s'ha ad interpretare e come interpreta l’Afro- 
disio Ip. 712 b. 22, seg.l, non è meramente possibile, ma reale: ora, 
il reale non che essere il possibile, gli si contrappone come al 
potenziale si contrappone l'attuale: ed in tanto il reale si può chia- 
mare possibile in quanto non Ita contraddizione o ripugnanza intrin- 
seca: ciò è dire in quanto il possibile è inteso nel primo e nel 
terzo senso. 

Resta il terzo: ma nel terzo, come si spiego il possibile per via 
della possibilità dell'esser vero, non si fa un passo avanti c non si 
spiega nulla. 

Se questo libro non desse tanti csempii di simili negligenze, 
s’avrebbe a credere spurio tutto il paragrafo. 

(1) Aggiunge il quailrnto (vedi Asl. Lex. Piai., p. S68 alla 
voce S’jvajxn) alla possibilità logica, perchè esclude, come questa 
la nozione di potenza reale. 

(2) Potenzialità attiva. 

(3) Potenzialità passiva. 

(4) Impassibilità o inalterabilità. 


1020 . 

A. 
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1020 . 
A. 7. 


certa maniera (1). Si dica lo stesso dell’ im poteri, 
ziale. Di sorta, che la definizione propria della pò. 
tenziahtà sarebbe: principio alto a mutare, che s i 
trova in cosa diversa o in quanto tliversa (2). 


Capo XIII. 

QUANTO 

1. - Si chiama quanto (3) il divisibile in parti j m . 
manenti, Duna e l’altra o ciascuna delle quali sia 
di sua natura qualcosa d’unico ed un codesto (4). 

(1) Potenzialità attiva e passiva in meglio ed in peggio, facile 
o ^difficile. Afrod. 713, a. 8. 

(2) Vedi un'obbiezionc dell'Alense nella noia (8) in fine del 
libro. Del resto le obbiezioni scolastiche a tutto questo capo erano 
secondo il solito, acute, e — cosa più rara — importanti: per es.,* 
alla definizione del § 1 trovavano a ridire che non includeva la' 
potenza motiva. Vedi Suarez, « Index in Metaph. », V, 12, qu. 1. 

(3) La quantità che è una delle categorie, è trattala in secondo 
luogo, appunto nel libro delle categorie (cap. 6): e quantunque più 
a dilungo e più esplicitamente che qui. pure non oserei dire col 
Borni* (P- 251) meglio che qui. Corrono, conte vedremo, alcuni 
divani: e questo sopratutto, che qui almeno si tenta di dare una 
nozione del quanto, dove nelle categorie se ne noverano senz’altro 
Jc specie: giacché s’espone solamente come ci sia quanti discreti c 
quanti continui, quanti le cui parti hanno un posto, e quanti le cui 
parti non l’hanno. Nè ci si mostra quali relazioni abbiano queste 
due divisioni, che non combaciano punto: giacché il tempo, per 
esempio, che è un quanto continuo, è un quanto le cui parti non 
hanno posto, dove lo spazio, che è un quanto continuo anch’csso, 
è invece un quanto le cui parti hanno posto. Perciò non si può 
punto preferire una trattazione all'altra: sono tutte e due tentativi 
di ordinare e distinguere gli usi della nozione del quanto : e in 
questo della metafisica ci è di più, lo sforzo di raggiungerla nella 
essenza Mia. 

(4) Dicevo uno sforzo: aggiungo ora, infelice, » provo il mio 
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2. - Un quanto, se numerabile, è una pluralità: 
se misurabile, una grandezza (1). E pluralità si 


giudizio colle parole autorevoli del Trcndelenburg. (« Kat. », p. 79). 
<> Dietro quota definizione, il divisibile si chiama quanto, quando 
le sue parti siano contenute in esso, intrinseche, immanenti, e cia- 
scuna parte sia di sua natura un qualcosa d'unico c di determinato. 
Se il genere è diviso nelle sue specie, le sue parti, che sono solo 
prodotte dalle differenze che s’intromettono nel genere, non si con- 
tengono immediatamente nel lutto, e ciascuna di loro non fa punto 
qualcosa d'unico alla maniera delle parti del quanto. Questa diffe- 
renza delle parti del genere a quelle del quanto è quella eh’ò espres- 
sa col carattere che s'a-segna qui a queste ultime. Il quanto ci si 
mostra in un'affinità rolla materia. Giacche la causa materiale c in 
più lunghi rappresentata appunto conte l'immanente (« Mei. », V, 2, 
p. 1013, a. 24; « Phys. », li, 3, p. 194, b. 24; « Metaph », V, 1, 
p. 1013, a. 4, e altrove). E se a qualcuno paresse, che nella deter- 
minazione delle parti sia avuto riguardo a sole le unità del numero, 
badi che alla pluralità è aggiunta la grandezza estensiva. Ir parli 
della quale possono appunto diventare di per sé stesse un tutto. 
Del resto che una tal dichiarazione del quanto supponga precisa- 
mente per cognito quello che dev’essere dichiarato, salta agli occhi. 
Chi non conosce il quanto non rapirà le sue parti, le quali, daccapo, 
riproducono in sé il quanto. Senza che, [totrchhc intendere sotto a 
quella dichiarazione la divisione della nozione ne’ suoi caratteri 
immanenti: giacché anche la nozione può, fin li almeno, essere con- 
trassegnata come un divisibile in parli immanenti ». Chi voglia ve- 
dere altre obbiezioni scolastiche a questa stessa descrizione del quan- 
to, vegga il Suarez, « Mei. », Disp. XL, 1-4: obbiezioni vere, alle 
quali, chi volesse non potrebbe rispondere, se non dicendo col Sua- 
rez (5), che in questo libro Aristotile « non latti reruui essentias 
quam plurimo vocimi varias significai iones deelarnt », cioè a dire 
riconoscendole per giuste. 

Vedi anche il Bon., « Met. », p. 237. L’Afrodisio ha messo il 
siilo sopra a questa magagna e non l'Ila vista (p. 713, a. 39). 

(1) Meglio nelle categorie, dove il carattere della qualità di- 
screta e della continua è cavato immediatamente non dalla misu- 
rabilità della seconda e dalla numerabilità della prima, ma bensì 
dalla continuità o non continuità delle parli, che è definita me- 
diante la comunità o non comunità del termine. Di fatto, il con- 
cetto di misura non è primario, secondo Aristotile: si risolve in 
lineilo di unità; giacche l’uno principio del numero in quanto nu- 
mero (X, 1, 1052, b. 21), è la misura la più esatta (76, 1053, a. 1), 
di maniera che non solo anche il numero è misurabile, ma è esso 
la determinazione fondamentale del quanto. La misurabilità è il 
criterio ilei quanto e l'uno il principio della misura. 
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rliiama il potenzialmente divisibile in parti non 
continue, la grandezza in continue. E la grandezza 
continua per un solo verso è lunghezza, per due 
larghezza, per tre profondità. Quando siano limita- 
te, la pluralità è il numero, la lunghezza linea, la 
larghezza superficie, la profondità corpo (1). 

d. - Di più, certe cose si chiamano quante per sè 
certe per accidente: la linea, per esempio, è un 
quanto per sè, l 'abilità di sonare, per accidente (2). 


( 1 1 Qui, come nelle categorie, il discreto è messo prima del 
mutilino. Gli Scolastici (Simplic-, ad catcg., 32, a. R. 10 ed Bas.) 
ne hanno assegnate delle ragioni, clic non si discostano molto dalla 
veduta Aristotelica; lincile che si trovano in Aristotile, sono le se. 
gucnli. Nella « Pliys. », V, 3,. (p. 227, a . 10), esponendo la dottrina 
del moto, dichiara delle nozioni che ci si riferiscono, c|uelle, vo’ 
dire, del toccameli! o. della serie, del continuo: c colloca la serie, 
proprio principio del numero, avanti al continuo. Non c'è grandezza" 
continua, nella i|uale non si possa riconoscere una serie, ma ri hanno 
serie, le quali non sono continue. La grandezza discreta è la più 
astratta, la più universale, quella che come tale, è anteriore di no- 
zione: la può stare senza la continua, anzi si riprcsenta in questa, 
come in una sua manifestazione particolare. Ci vogliono determi- 
nazioni più concrete (per via di aggiunta o apposizione), c con- 
sistenti essenzialmente nel moto che invada tutto l’ente, perchè si 
produca il continuo. Questa stessa ragione è quella per cui Aristo- 
tile rollora l’aritmetica come scienza, al disopra della geometria 
(Trend-, I, cit., p. 82). 

1 21 L Aquinatc (p. 70, r. D. L. XV. a.) per spiegare, come 
ri. siano de’ quanti per sè, ricorre a questa ragione: che cioè dire, 
la quantità sia la categoria più prossima alla sostanza, e perciò, si 
divida, come questa, in parti sussistenti per sè: mentre la qualità 
>ion si può rapire individuata da sè, ma, per forza, in un soggetto. 
Il Nifo (p. 181) risponde giusto che questa ragione non serve: giac- 
ché è comune ad ogni predirainento il poter essere inteso per sè, e, 
per dirla a suo modo, come sostanza: « veluti culli albedo aut color 
■« accipitur ut principale, nani rum accipitur ut denominatimi (album- 
n sive coloratimi ). non subii substantiae rationem *>. Si veda come, 
ne’ commentatori non meno rhe in Aristotile si mescolano le due 
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4. - De’ quanti per sè (1), alcuni sono un quanto 
per essenza, come a dire la linea (giacché il quanto 
entra nella nozione stessa della quiddità sua), altri 
affezioni ed abiti d'un’essenza di quella sorta, il 
molto e poco, per esempio, il lungo e breve, e il 
largo e stretto, e il profondo e basso, e il greve e 
leggiero (2) e altri tali. E il grande e piccolo e il 


nozioni d’essenza e di sostanza. L’Aquinate, non contento di trovare 
nella quantità come essenza, la ragione dell esserci de quanti per se, 
la cercava nella quantità come prossima alla sostanza. Invece il Nilo, 
non distinguendo punto essenza da sostanza, dire il concetto sostan* 
ziale appartenere ad ogni categoria, in luogo di dire che ci sia no- 
zione essenziale di ogni categoria. Che la radice di questo scambio, 
ch’è una dottrina, si trovi in Aristotile, s’è visto al cap. 8, § 4, 
p. 259, n. 4, e si vedrà meglio nel libro 7°.. ^ 

Aggiungo che la prossimità della quantità alla sostanza non c 
punto dottrina appartenente aU’Aquinate: ma bensì agli Scoliasti 
greci, come si può vedere da Simplicio (« Ad Categ. », Bek., p. 55, 
b. 32 segì. L’adducevano a legittimare l’ordine dell’esposizione del- 
le categorie, nelle quali la quantità è spiegata dopo la sostanza i cosa 
di cui trovavano anche altre ragioni. 

(1) Si veda a pag. 255 la n. 1, cap. 7, § 3 su’ due senfi della 
predicazione por si-, I secondi limitili per sè son tali perche non si 
possono concepire nè definire se non come determinazioni d un 
(manto: dove i primi son quanti essi stessi. 11 molto, per esempio, 
è un quanto eccedente di numero: il poco un quanto ecceduto di 

numero. Vedi l’Afrod., 714, a. 5, seg. . 

(21 11 prevc e leggiero è dato più «hi (XV, il 31 per qualità a 

non come qui, per quantità de' corpi. Di questa doppia maniera di 

considerarli l’Afrndisio dà per ragione, clic si considerano come 
affezioni quantitative in quanto valgono eccesso o diletto di gravi a, 
come qualitative, in quanto cagioni, nelle cose che ne son fomite, 
dell'andare in giù. Questa ragione può essere buona, ma non mi 
par chiara. Non pure il greve c leggiero, ma parecchie altre deter- 
minazioni corporee vacillano per Aristotile tra essere qualitative « 
%an, italivc. per ino' d’esempio, il rado ed il denso e 1 aspro e .1 
levigato. <. Giacché queste paiono », egli dice (« Cai. », », P- * 1 ■ 
„ 16 , «aver tratto alla postura delle parti: perche rado e quello 

,, le cui parti stanno discosto, denso, quello di cui son vicine: e 

,, levigato quello in cui son collocate in una linea retta, aspro quello 
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piu grande e più piccolo che si dicono e da sè (1) 
e l’uno rispetto all'altro, sono affezioni per sè del 
quanto : però, codesti nomi si trasferiscono anche 
ad altre cose. 

5. • De' quanti per accidente, certi si dicono 
quanti nella maniera che si dice quanta l’abilità di 
sonare e la bianchezza, per via, ciò è dire, del loro 
inerire a un quanto ; altri, invece, alla maniera del 
moto e del tempo: perchè anche questi si dicono 


« in cui una soverchia, e l'altra è difettiva ». Parrebbe, adunque, 
rhe tutte le determinazioni del corpo rhe costituiscono la sua figura, 
siano in questo caso: di maniera, che in quanto formano la sua 
figura, sono qualitative; in quanto non possono formarla se non 
mediante una diversa giacitura in parti, sono quantitative. Questa 
mi pare la veduta schiettamente Aristotelica: e quella secondo la 
quale il Trendelenhttrg assegna la cagione di questa duplice maniera 
di considerare alcune determinazioni corjioree, trascenda un po’ 
Aristotile, quantunque se ne possa trovare in iui qualche fonda- 
mento. Eccola. Queste determinazioni corporee sono qualitative, in 
quanto si considerano conte impressioni sensibili: quantitative, in 
quanto dipendono dalla constituzione dei sensi che gli producono: 
in somma, qualitative, riguardate nel soggetto senziente, quantitative 
riguardate ncH’oggetlo sentito. 

(1) Nelle categorie (6, p. 5, /». 21 seg.) queste affezioni per sè 
sono distinte dal quotilo ; c dichiarate termini relativi, tra' quali si 
muove il quanto c non quanti esse stesse. Di maniera che non è 
hessuna di loro un contrario del quanto, ma ciascuna è in una re- 
lazione necessaria coll'altra, e le si oppone (vedi Waitz., « Org. », 
1, p. 294). Come ora si possa dir qui che il grande e il piccolo si 
dicano per se, e come questa dottrina s’accordi con quella delle 
categorie (ib. 5, li. 16) nelle quali si dice che veruna di queste 
affezioni si dira per sè, ma tutte l'una rispetto all’altra, non so 
vedere io meglio ilei llonitz (« Mei. », p. 258). E dalla stessa inter- 
pretazione dell’Afrodisio (pag. 714, a. Sili rhe allega, che si suole pur 
dire grande a qualcosa senza intendere di paragonarla a un'altra, 
ritrarrei che o Aristotile o qualche copista per lui s'è lasciata sfug- 
gire una frase molto poco esatta, senza badare alla natura di quella 
maniera volgare d'esprimersi. 
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quanti e continui per via d'essere divisibile quello 
di cui essi sono affezioni. Non voglio già dire, quel- 
lo che si muove, ina bensì quello lungo cui s’è fatto 
il movimento: giacché per via d’essere un quanto 
codesto, è un quanto anche il moto, e per via di 
quest’ultimo, il tempo (1). 


(1) Nelle categorie (6, p. 5, a. 6), tra’ quanti discreti, è un., 
noverata, oltre al numero, la parola come complesso di suoni, e tra 
continui, oltre ullu linea, alla superficie e al solido, il tempo e il 
luogo. Qui della parola non si fa cenno tra’ quanti discreti: e trn’ 
continui, invece del luogo, s’accenna il moto, e, come mezzo del 
moto, lo spazio. Nè ci è questo divario solo: il tempo nelle cate- 
gorie è dato come un quanto per sè, qui conte un qiuinto per acci- 
dente; e ciò perchè, per dirla col Trcndelcnliurg (« Kat. », p. 81, 
la cui soluzione del resto è identica con quellu dello Zintara (« So- 
lut. contrad. », p. 406 v.), nelle categorie è compreso nella sua 
nozione immediata in quanto nel presente s’immedesimano il pas- 
sato e l’avvenire: nella metafisica invece si riguarda più particolar- 
mente nel suo nesso col moto: del quale, secondo la nozione Ari- 
stotelica, il tempo è il numero. L’obbiezione che fa il Waitz, « Org. ». 
J, j,. 293, che avrebbe a essere o il numero una quantità continua 
come il tempo o il tempo una discreta come il numero, si pilo ri- 
solvere colle considerazioni esposte più su nelle note 3 e 4. 

Ma se il tempo non è considerato in sè, non l’è neppure il moto : 
al quale non è attribuita qualità continua nè per l’atto suo proprio, 
nè per via del mobile che si muove, ma per via del corso che de- 
scrive nello spazio. Di maniera che il quanto che gli compete — e 

a cui s’applica la divisione e la misura criteri di quantità è 

concepito come già in riposo e come un prodotto del moto. Se poi, 

come è parso allo Zimara (Ih., p. 407, r. seg.), ci siu contraddizione 
tra questo luogo della Metafisica e la dottrina della Fisica, in cut 
(III, I, p. 200, b 56) il moto è annoverato tra’ continui, e (lib. VI. 
3, p. 234, b. 21) la divisibilità del moto è fatta dipendere da quella 
del mobile, e se reggano quelle conciliazioni (9° 10“). che lo Zimara 
ha trovato post longum et non sine magno labore vitae suae e per 
cui dà lode a Dio, non son cose da dover discutere q.ui, que-ta 
(materia nel moto appartenendo, secondo il pensiero d'Aristotile, 
piuttosto alla Fisica che alla Metafisica. 

Dirò piuttosto che da questo luogo della Metafisica, in cui lo 
spazio è dato come un continuo per sè si deve dar luce a quello 
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corrispondente delle categorie, in cui la continuità del luogo par 
fatta dipendere da quella delle parli del corpo che pigliano un certo 
spazio ed hanno comune il termine. Vuol chiarire cosi la continuità 
dello spazio, e mostrare che lo spazio deva essere continuo, non 
già darne la ragione e il fondamento. Il che mi pare che risulti chia- 
ramente dalla nozione Aristotelica dello spazio esposta nel libro IV, 
1-4 , della Fisica, e sopratutto da p. 208, 6. 35 seg. 

L’Afrodisio si fa una quislione ed è, perchè Aristotile inetta 
il tempo e il moto tra' continui per sè della seconda specie. Dà due 
risposte delle quali non capisco l’una e non mi par buona l'altra. 
Direi che la ragione sia perchè nè nella nozione del tempo com’è 
considerato qui nè in quella del moto entra la nozione di quantità, 
come di qualcosa a cui devano inerire. E poiché il tempo c’è ri- 
guardato come un accidente del moto, basta dire col Ziniara (p. 401 
v.) che nella definizione quidditativa del moto, Aristotile non ha 
punto posta la quantità avendolo definito per un atto medio tra 
l'att> puro e la potenza pura. Lo Zimara di poche cose s’è tanto 
maraviglialo in vita sua, quanto dell’ardire di B urico e d alcuni 
altri Peripatetici, i quali, non ostante una definizione cosi netta, 
hanno voluto dire che Aristotile tenesse il moto per una quantità 
continua di per sè; includesse, a dirla altrimenti, la quantità nella 
nozione stessa della quiddità sua. La quantità è qualcosa che con- 
segue al moto, in cui si fa il molo; ma il moto non è quantità esso 
stesso. Che è forse quello che vuole dire anche l’Afrodisio (p. 714, 
b. 33). Si veda più giù, cap. XXII, n. 2. 
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Capo XIV. 

QUALE 


1. - Si chiama quale (1), in un senso, la diffe- 
renza dell’ essenza (2); 1’ uomo, per esempio, che 
qualità d’animale è? Bipede; il cavallo? Quadru- 


(1) La qualità è trattata anch'essa nelle categorie (8) e il una 
maniera diversa ila quella ch’è fatto qui. In primo luogo, non si 
tenta punto ili darne una nozione (giacché non si può dire, che se 
ne dia una col dire, che « (inalila è quello per cui una cosa si dice 
iiunlificnla »), e principiando dal noverarne senz’altro la specie, se ne 
distinguono (inaura, senza neppure insistere, che non ce ne possano 
esser più, e che la divisione e il novero siano compiti (p. 10. n. 25). 
Non è facile di combinare in tutto e per tutto la dottrina delle ca- 
tegorie con quella di questo capo 1; pure proveremo. 

(2) Si parla o non si parla punto nelle categorie della qualità 
come differenza dell’essenza? Le quattro specie di qualità, che si 
noverano nelle categorie, le prime tre delle quali vi si enunciano 
a coppie, per indicare come la qualità vi si determina sempre per via 
di contrarli, sono l 1 2 l’abito e disposizione, 2° la potenzialità naturale 
e l'im potenzialità, 3° la qualità passiva e la passione, 4° la figura 
e la forma. Alessandro, (p. 716, a.) che s’è fatta la dimanda che ci 
giamo fatta noi. non si è risoluto della risposta. Si può scegliere, 
nel parer suo, tra l’opinione che tutte le varie specie di qualità an- 
noverate nelle categorie sono solo differenze ili movimento, e un altra 
che la quarta specie, la forma, da appunto la differenza di essenza. 
La prima opinione fu accettata da Averroe (p. 126. v.. vedi Nifo. 
p. 282), e passò da lui negli Scolastici (All». M.. voi. 2, p. 205. 
Thom. An.. p. 70, v. K. Lect., XVI. «. seg.l: la seconda è stala 
sostenuta dallo Scaino (p. 213) e dal Treiidelenburg (p. 101). Aver- 
roe, poi trovò subito una ragione, per dimostrare che Aristotile avru 
fatto beile ad escludere dalle categorie la differenza d’essenza: ra- 
gione ripetuta da tutti, ma che a me non par chiara. Perchè chi fosse 
più fortunato di me, possa saperla qui senza troppo disagio suo, ec- 
cola colle parole di Alberto Magno, che mi pare il più esplicito di 
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pede. E che qualità di figura il circolo? Senza an- 
goli; ritenendosi appunto per qualità la differenza 
nel l’essenza (1). 

2. - In un senso, adunque, si dice qualità la dif- 
ferenza d’essenza; in un altro si dice alla maniera 
dell’entità immobili, matematiche (2): c’è di nu- 


quclli elle l'accettano : « Direnili? modo* ((militati? aliter quain in 
prncdicamentis: quia ibi dixinuis de coordinuhilibu? adinvicem se- 
eliminili imam naturali! praedicabilis nnivoce de omnibus: hic autem 
modo entitatis dicemus, qui «unt q imi itati? secundum quod qualità? 
Hiritur quoeumque modo qualificans boi- cilius est qualitas n. Se ho 
a dir la mia, mi pare, ebe la torma o figura, di cui si discorre 
come quarta specie di qualità nelle categorie, non è per l’appunto la 
differenza d’essenza, ma la figura esterna dell'oggetto. Ora, questa 
talora fa, talora non fa tutt’uno con quella: la curvità e rettitudine 
'della linea non è la differenza dell’essenza della linea: na la man- 
canza assoluta d’angoli, colla quale si determina la figura esterna 
del circolo, è anche la differenza dell’essenza di questo. So poi mi 
si dimanda come si possa scusare Aristotile di questa non perfetta 
concordanza della divisione della qualità in un luogo con quella 
che si trova nell’altro, rispondo che non si scusa ( unto : solo per 
capire come gli sia potuto succedere, si badi alla l* ‘tura di questo 
libro e di quello delle categorie. Commentari! e registri di appunti 
l’uno e l’altro. 

(1) La differenza d'essenza o specifica è quella la quale deter- 
minando il genere prossimo, dà la nozione sostanziale della cosa. 
Aristotile, come espone assai bene il Trendelenburg (« Kal. ». p. 55 
seg., p. 93), ora paro che l’ascriva alla categoria dell'essenza (Cat. 5, 
p. 3. a. 21: Top., 1. 4, 101, b. IR), ora a quella della qualità (Top., 
IV. 2. 122. b. 16; b. 128, a. 26, VI, 6. 144: a. 144; a. 19; Phvs., V, 
2. 226, a. 27). D’altra parte, il genere prossimo (Cat.. 5, p. 4. b. 15), 
secondo egli stesso dice, determina piuttosto una qualità nell’essenza, 
che non l’individua sussistenza sua. Di maniera, che, ove la diffe- 
renza fosse anch’essn qualità, l’essenza si risolverebbe in due curut- 
Ieri qualitativi. Mi basta accennare la questione: bisognerà studiarla 
ne’ libri settimo e ottavo. Per ora 6Ì guardi al cap. XXII. n. 2. 

(2) Nel paragrafo precedente ha nominato il circolo , e l’ha mo- 
strato capace di una differente nozione di qualità da quella che 
espone qui, e che dichiara aver luogo nell’entità immobili e mate- 
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meri, verhigrazia, che sono de’ finali : i numeri 
composti, per esempio, e non solo quelli che risul- 
tano da una somma, ma quegli ancora, di cui sono 
imitazione la superficie e il solido, vo’ dire i tante 
volte tanti o i tante volte tante volte tanti; e insom- 
ma, è qualità ne’ numeri quello, che sta nella loro 
essenza oltre alla quantità. Perù, essenza di ciascun 
numero è quello, che sono moltiplicati una volta 
per sè stessi (/): l’essenza del sei, per esempio, non 
è il due o Ire volte ( 1), ma l’una volta sei: di latto, 
sei è una volta sei (2). 


maliche, quasi lui stesso non avesse applieata loro anche la prima. 
C’è ili certo negligenza: e se vai meglio a confessarlo, che ad arzi- 
gogolare colPAfrodisio, pure non s'ha del tutto a credere al Bouitz 
(« Mct. », p. 2581 che non s’è avvisto, che se i numeri servono qui 
ud esempio d’una nozione di qualità, non si vuole però dire, che 
ne siano l’unico caso. 

(1) Il due volte tre, c il tre volte due, già «'intende. 

(2) Qualità nel secondo senso differisce da qualità nel primo 
in questo: che nel primo vale tutto quello che senza essere nè il 
genere nè la differenza costitutiva, è contenuto nella nozione stessa 
come proprietà sua, e ne può esser dedotto. Adunque, in questo 
secondo senso, la qualità equivale al proprio, all inerente^ por sè. 
pila passione por sè, alla passione propria it particolare dell ente, se- 
condo la varia, ma certa terminologia d' Aristotile (« Met. », II, 2. 
i) 97 . «. 27. V. 11, 1019. a. 1, VII. 5, 1030, b. 19, 31, X, 9, 1058, 
a. 37. b. 22. XIII. 3, 1078, a. 7, XIV, 3, 1090. a. 18, Armi. Prior., 
I. 7. 75. b. 1. Top.. 1. 4, 101, b. 19, 5. 102, a. 18 seg. ed altr.). 

Ma se per qualità s’intende qui il proprio, perchè n’irn dato 
esempio solo ne’ numeri? Perche, credo, il carattere del proprio VI 
appare evidentissimo, non si potendo non vedere alla prima, come 
l’essenza di ciascun numero differisca dalle proprietà sue, e pure 
queste si radichino c contengano in quella. 

A quale delle specie di qualità, esposte nelle categorie, corri- 
sponde questa di cui si discorre qui? L Afrodisio, lo Scaino, il Tren- 
dclcnburg, ne’ luoghi citati trovano questa seconda nozione corri- 
spondere insieme colla prima a quella di forma e figura : l’Aquinate, 
invece, che esclude affatto la prima dal novero delle specie di qua- 
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3. - Di più, sono qualità tutte le affezioni <lel- 
Pessenze ehe si muovono, come a dire caldo e fred- 
do, e bianco e nero, e grave e leggiero (1), ed altre 
tali, secondo le quali si dice che i corpi s'alterino 

nel cangiarsi (2). 

4. - Di più, la nozione di qualità s’applica alla 
virtù e al vizio, e, in genere, al inale e bene. 

5. - Adunque, due sarebbero davvero le manie- 
re, in cui s’intende qualità : e di queste una pro- 
prissima. Giacché la qualità prima è la differenza 
dell'essenza; e fa anche parte di questa la qualità 


Iità contemplale nella categoria, creile che solo quella seconda cor- 
risponda a quella quartu. Per me, non so come inai questo seconda 
sia sola, sia accompagnata, possa corrispondere a quella quarta. Gli 
è vero, ch'io la intendo d'una maniera diversa dagli nitri: giacché 
gli altri credono che l'entità immollili e matematiche siano portale 
non come un esempio e un caso di questa seconda nozione, ma come 
l'unico esempio c l'unico caso. Io credo, che, guardandole un (to’ 
in viso, si riconosce subito, che questa seconda nozione equivale al 
proprio; e perciò non abbia che fare o molto poco colla forma o 
figura. Altri potrebbe credere che il proprio, essendo parecchie volte 
chiamato da Aristotile una passione per sè, s'avrebbe questa seconda 
nozione di qualità a raffrontare colla terza delle categorie, che è 
quella di (pialità passiva o passione. Ma basta guardare, per vedere, 
che li è considerala sola la qualità passiva sensibile, quella di cui 
-i parlerà più giù al rap. XXI : dove la passione per sè è il per sè 
inteso come si dirà al § 4 del cap. XVIII. Io credo adunque, che il 
proprio come qualità logica ed ideale, implicata nella nozione e non 
parte sua costitutiva, non è punto considerato nelle categorie: il che 
non deve punto recar maraviglia, pur parlandosi in quel libro se 
non di qualità sensibili e reali, e anche la qualità nel primo senso 
non ri si’ trovando, se non come determinatrice della forma esterna 
dell’oggetto. 

(1) Vedi Cap. XIII, § 4, a pag. 280, n. 1. 

(2) È la qualità passiva o passione. Si veda il cap. XXII. 
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nr‘ numeri: è aneli 'essa, di fatto, una differenza 
d’essenze ( l), ma die o non si muovano o non in 
quanto si muovono (2). 

6. - Altre qualità sono le affezioni delle cose che 
si muovono in quanto si muovono, e le differenze 
de’ movimenti. La virtù appunto e il vizio fanno 
parte di queste affezioni : giacché manifestano dif- 
ferenze del moto e dell atto, secondo le quali fan- 
no o patiscono hene o male le eose che sono in mo- 
vimento. Giacché quello che può muoversi o veni- 
re all atto d’una maniera, è buono: quello che 
d'un altra e all'incontrario, cattivo (3). 


(Il l’aria ora iloti 'essenza de’ numeri, ora de’ numeri come essen- 
za: la prima espressione ei par propria perché usiamo essenza in un 
senso preciso e scolastico che non è del lutto, almeno, non è solo 
quello d‘ Aristotile; la seconda, conte s*è già visto, in parecchi luo- 
ghi è schivata perfino da Aristotile come impropria. Si veda cap. 8, 
§ 3 e la n. 2, p. 259. 

(2) « Di fatto, l'entità matematiche esistono potenzialmente nelle 
cose sensibili e soggette al moto; ma però non in quanto si sentano 
e si muovano ». Vedi « Mei. », XIII, 3; Bon., p. 259. La retta in- 
terpretazione di queste parole si ricava facilmente dalla ii. 3 di p. 290. 
Credo che il Trendelenburg sia corso tropp "oltre, a ricavare di qui 
che anche lu qualità, falla notare ne* numeri al § 2, equivalga alla 
differenza specifica. Bisogna badare, che la qualità, equivalente alla 
differenza specifica, è chiamata una differenza dell’essenza, e la qua- 
lità. rilevata ne’ numeri, una differenza di essenze. La qualità-pro- 
prietà fa parte della qualità costitutiva dell’essenza; ma non è lui- 
l’uno con questa. Ne’ numeri l’essenza è quantità; ma nella quan- 
tità stessa di ciascuno si scovrono alcune proprietà che spettano sia 
a ciascuno sia a parecchi di loro: e che gli costituiscono in alcune 
relazioni, e ne arricchiscono le nozioni. La differenza specifica è 
la ragione c la radice della proprietà, perciò quella in un senso 
primario c questa in un senso secondario: ma non é a dire, che il 
secondo sia lutt’uno col primo. 

(3) Si scoprono appena in questo § e nel 4°, le due altre specie 
di qualità annoverate nelle categorie, l’aftito e disposizione, e l’at- 
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7. - Buono e malvagio qualificano soprattutto gli 
esseri animati, e Ira questi, principalmente quelli 
forniti di facoltà elettiva. 


mudine cd inattitudine naturale. Secondo l’Afrodisio e tulli j com- 
mentatori, la prima è chiaramente accennata al § 4, e la seconda 
sola manca del lutto, perchè n’ha discorso già ul cap. XII. Ma chi 
ricorda che la facoltà di operare bene o agevolmente è uno dei sensi 
Ul potenza, mentre qui c data (§ 3l per una nozione generica sotto 
cui si raccolgono le nozioni di virtù e di vizio, indicate sotto nome 
di abiti nelle categorie (8, p. 8. b. 29), e che il caldo e freddo clic 
allega ivi (ib. b. 361 come disposizioni, qui son fatte passare per 
flussioni . conte, del resto, anche il caldo è chiamato /tassiane nelle 
stesse categorie, vedrà quanto sia difficile d’affermar nulla. Avrò 
occasione di mostrare, se e quanto ordine ci sia tra tutti questi con- 
cetti, distinguendone i termini e precisandone i limili, ai capi dellu 
disposizione (XIX), dell’nòi/o (XX), della passione (XXI) e della 
privazione (XXII): e nella line di quest 'ultimo procurerò di dare 
un idea compita di quello clic la i/ualilà è per Aristotile. t)ui ini basta 
dire, che le altre specie di qualità, annoverate nelle categorie, non 
sono contrassegnale in questo rapo co" loro caratteri specifici, ma con 
quello che hanno di comune ed identico, in quanto differenze d’atto e 
di movimento. Che è conforme alla natura di questo luogo: in cui la 
qualità è chiarita mediante la nozione di differenza, divisa in dir. 
ferenza (primaria e secondaria) dell’essenza e differenza del moto 
e dell atto, o altrimenti in difìerenza ideale (sia immediata, sia me- 

• j-i» CÌOè S * * a l ’ os lilulivu dell essenza sia derivante dall’essenza) e 
in differenza reale (sia del movimento, sia dell’atto, ciò è a dire 
sia del divenire, sia del modo dell’essere). La qualità, adunque, v’è 
concepita come quello che fa spiccare la differenza del particolare 
rispetto all universale, tanto -e I universale è un’essenza, quanto se 
e 11,1 e ‘Olile quello, in somma, per dirla col Trendelenhurg 
(p. 92). che distingue Vindislìntu. Che è la veduta sotto cui il quale 
some dice Aristotile (« Mei. », XI, 6, n. 1063, a. 27). appartiene alla 
natura determinata, mentre il quanto è in sè indeterminato. 
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Capo XV. 

RELATIVO 

1. - Certe rose si chiamano relative alla maniera 
ilei 'loppio rispetto alla metà e del triplo rispetto 
alla terza parte, e in genere del multiplo rispetto al 
sottomultiplo, e del più rispetto al meno: certe alla 
maniera del riscaldativo rispetto al riscaldato, e del 
disseccativo rispetto al disseccato, c in genere «lei - 
I attivo rispetto al passivo: certe altre infine alla 
maniera del misurabile rispetto alla misura e dello 
scibile rispetto alla scienza e del sensibile rispetto al 
senso (1).' 


(1) Il relativo quantunque sia sempre annoverato nel quarto 
luogo, ed Aristotile la dichiari oplicitumenlc la meno essenza delle 
categorie posteriore al quanto ed al quale («« Mei », XIV, I, 1088. 

"• 23), pure nel libro «Ielle categorie, non si vede perchè, è messa 

per terza. Dico che non si vede, ma non vo' già dire che non si 
eia creduto di vederlo; anzi. Ira gli altri, Porfirio ci ha trovato un 
perchè profondo, ed è, «Ile il quale «leva c.s-it po.-po-in al relativo, 
perchè è una determinazione posteriore e conseguente al ramni issione 
«Idia relazione nel quanto. Il che nè mi par vero ne di «erto è vero 
pe« Aristotile, la etti nozione del relativo ha luogo nella qualità non 
meno che nella quantità; ed è sottordinata albumi e all'altra (vedi 
•Trcndelcnburg: « Kat. », p. 118; Brandis, p. 338». 

Comunque sia del posto, ci ha differenze di più rilievo dalla 
maniera nella quale questa relazione è trattata nelle categorie, a 
quella con cui è trattala qui. Per ispiegare la differenza e parecchi 

«Ideiti de due luoghi, niente serve meglio delle parole colle quali 

Aristotile chiude il capo corrispondente delle categorie: «« Forse gli 
» difficile di mettere fuori una dottrina precisa su tali materie senza 
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2. - Que’ primi relativi, che implicano numero, 
esprimono relazioni o assolute o determinate, e que- 
ste o co’ numeri stessi o con una unità. Il doppio, 


tornarci su più e più volte: comunque, non è inutile di aver ven- 
tilato que’ dubbi che le concernono ». 

Per rendersi, però, una ragione più netta di quelle differenze 
che dovrò notare nel seguito, si badi che il criterio per la deter- 
minazione de’ relativi è diverso qui da quello che sia nelle cate- 
gorie. In quest'ultimo è solo grammalirale: e Aristotile principiando 
dal dichiarare, che sia relativo ogni termine, che ha bisogno del 
complemento d’ un caso genitivo o d’ un dativo, ne dà parecchi 
esempii, fino a che, urtato in que’ genitivi, che son complemento 
d’un nome sostantivo, come a dire, la mano di un uomo, per non 
incorrere nell’assurdo di ridurre a relativo ogni sostanza, emenda la 
definizione stessa del relativo. Lascia stare il criterio grammaticale, 
con solo il (piale, non potendosi distinguere il genitivo di oggetto 
da quello di soggetto, si ridurrebbe a relativa ogni cosa: e pigliando 
invece a criterio l’essenza stessa della cosa, definisce che si deva 
tenere per relativo non ogni termine che ha il complemento d’un 
caso, ma ogni termine la cui essenza consista nel riferirsi a qual- 
cosa, d’una certa maniera, ogni termine il di cui essere sia tutt'uno 
col suo riferirsi a qualcosa. Dietro la qual norma s’hanno a esclu- 
dere da’ relativi le sostanze, come a dire il capo, la mano: giacché 
la loro essenza è intelligibile in sé, né consiste nella loro relazione: 
di fatto, ad avere una nozione determinata di cosa sono, non s'ha 
insieme di quello di cui sono, dovo non si può ammettere una no- 
zione certa e determinata al più grande, al più piccolo, al doppio, 
senza averla di ciò di cui si dice più grande il più grande, più pic- 
colo il più piccolo e doppio il doppio. 

Qucst’ultima definizione del relativo é quella che serve qui di 
criterio: però s’ha ad intendere largamente. Perchè due termini 
siano relativi, non bisogna per forza, che l'essenza del primo con- 
sista nella sua relazione col secondo, e quella del secondo nella sua 
relazione col primo, come è il raso Ira il doppio e la metà, ma 
basta che sola l’essenza dell’uno dei due consista nella sua relazione 
coll’altro, quantunque l’altro stia da sé, come è il caso tra la scienza 
e lo scibile o la misura e il misurato (vedi § 7). Di : fatto, nella 
-definizione non si dice, che i termini relativi siano quelli la cui 
essenza consista nel riferirsi l’uno all’altro, ma bensì che sia re- 
lativo quel termine la cui essenza consista nel riferirsi a qualcosa. 

Ammessa questa definizione e questa distinzione tra relativi, 
Aristotile li divide in tre specie: nelle due prime delle qmli i rela- 
tivi sono intesi alla prima maniera, ncH'ultima alla seconda. 
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per esempio, è un numero determinato con relazio- 
ne ad una unità; e invece il multiplo implica bensì 
relazione numerica ad una unità, ma però di nu- 
mero non determinato, non di tale, vo’ dire, o di 
tal altro numero. Invece una quantità numerica che 
contiene un’altra quantità colla metà di questa, ha 
verso la quantità contenuta una relazione di nume- 
ro determinato : mentre una quantità che contenga 
un’altra quantità e una parte di quest’altra, ha una 
relazione indeterminata, come quella del multiplo 
coll’unità (1). Il più, poi col meno è in una rela- 
zione numericamente affatto indeterminata; giacche 
il numero è proporzionale, mentre la relazione del 


(1) l.a prima specie c una relazione puramente numerica: ed 
accennala del pari per la prima nelle categorie, è più minutamente 
«piegala in .questo luogo quantunque non in maniera che escluda 
ogni dubbio. Costerebbe tempo e sarebbe sprecato, a dichiarare, (pian- 
to, dove e come l’interpretazione di cui mi sono persuaso io, dif fio- 
risca da quella di cui si sono persuasi altri : perciò mi contenterò di 
dire la mia. Credo che relazione assoluta (§ 2, v. 2) e recisione 
numerica allatto Indeterminata (v. 15) sia lult’uno, equivalga alla 
relazione del più col meno, e si deva distinguere dalla relazione 
determinata. Questa ultima poi si distingue in due altre: giacche la 
quantità d'eccesso o difetto del numero, di cui la relazione con un 
altro c espressa con l'uno o col numero, può esserci o determinata, 

rom'c il caso, nella prima relazione del doppio colla metà 04 ) 

e nella seconda dell'intero e metà colla metà ^1 + , o inde- 

terminata, come è il caso nella prima relazione del multiplo col 
sottomultiplo (f4) , e nella seconda dell’intero ed una parte colla 

parte (l 4- ecc.: t - ome si vetle ’ son tutli casi 

relazioni geometriche tra’ numeri. Chi non si contentasse di questa 
mia interpretazione, consulti l’Afrodisio, p, 716, a. 16 seg., Thorn. 
j\q„ p. 71, v. I, seg.. Lect., XVII; Srayno, p. 216; Schwegler, III, 
p. 229; Trendclenburg, « Kat. », p. 122; Bonilz, p. 260. 


1021 . 
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PII/ col meno implica un numero non proporzionale: 
di fatto, il più rispetto al meno c un tanto e qual- 
cos altro. Questo vuol appunto dire indeterminato: 
giacche d qualcos’altro può essere, secondo i casi, 
e uguale e non uguale al meno (1). 

3. - Adunque, tutti questi relativi implicano la no- 
zione di numero, ed esprimono affezioni di numero 
fanno lo stesso, d’un’altra maniera, anche l 'uguali' 
a la similitudine e l’identità; giacche implicano 
tutte la nozione d unità. Di fatto, sono identiche le 
cose d, cui è una l’essenza, simili quelle di cui è una 
a qualità, uguali quelle di cui è una la quantità. E 
unita è principio e misura del numero: di manie- 
ra che tutti questi relativi implicano bensì la «ozio- 
ne di numero, ma non tutti della stessa maniera (2) 


(D Queste ultime parole sono un pochino oscure, non perchè 
pensiero sia perplesso, come è parso al Bonitz (p. 210». ma per 

virnB dall 6 Sm "| e M ' MZU , ì il 1 is r ,za c I ,r °P riclà - Vuol (lire, per scr- 
' nm doll<? PU'-ule Messe del Bonitz. che «si superans superalo uni- 
se oppommus, munsuram qua utrumque metiamiir veì ralioncm 
qua a tenui, supcretur ab altero, non definimus: ea mcnsura qu„. 
mam dehnienda crai per numeros, nec cerlis quidem numeris circuni. 
srr.pta liacr est ratio ... Ora, per .lire ciò, adopera frasi ripugnanti 
« ogni numero essere proporzionato, e queste relazioni esprimersi 
mediante numero non proporzionato ». 


(-1 Anche nelle categorie è posta tra' relativi l'uguaglianza c la 
simiglianzn, quantunque non ridotta come qui, alla numerica. S’in- 
tenda non che I uguale sia relativo al disuguale, o il simile al dissi- 
nule, o I identico al diverso, giacché son termini posti nell’opposi- 
/ione di privazione ed abito, e non nella relativa (vedi «Anal. prior.» 

. . P-, J ~ “• 15); ma invece che la relazione corra Ira due ter- 

™ n ?’ ‘ ra ,^“ ali , ci sìa uguaglianza o disuguaglianza, similitudine o 
(iissimihtudme, identità o diversità. Come, secondo ha mostralo nel 
liliro I \ , l. questi opposti si riducono all’uno e al più, c evidente 
che la relazione clic mettono tra’ termini, si deva e possa (ridurre ad 
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4. - I relativi d’attività e passività implicano la 
nozione sia di potenza attiva e passiva, sia d’atti 
delle potenze. Il riscaldatilo, per esempio, si rife- 
risce al riscaldatile, come potenza: e viceversa, 
quello clic riscalda a quello che c riscaldato e quel- 
lo che secca a quello ch’è seccato, si riferiscono co- 
me agenti. Invece non c’è alti de' relativi numerici, 
se non di quella maniera che s’c detta altrove (1): 


espressione numerica ed uniformare a lutte le varielà di questa. Qui 
s osservi, quello elle Ito già fatto osservare nella nota del eap. XIII: 
la precedenza della quantità discreta, e la terminazione della continua 
per mezzo suo. S. Tommaso a questo luogo (p. 71. v. J, Lect. XVII. 
. enuncia così: « Scicndum est quod omnis uiensuralio, quao est 
in quantitalibus continui?, aliquo modo derivatur a numero: et ideo 
■ ciancile», quae -uni sccunduni quantitatcni conlinuam, ctiani attri- 
lmmiliir numero ». 

. . .S 1) Cosa voglia dire cogli alti de’ numeri, non è ben chiaro. 
1. Allodi-io (p. 718, ii. 35 seg.t ha già due interpretazioni: l’una 
clic per mio del numero -‘intenda l'atto di chi gi'inlcnde e per il 
quale sono; I altra, elle si dica allo del numero, non perchè agi* 
-cano essi stessi e patiscano, ma perchè non ei ha azione o passione 
nella quale I agente c il paziente non si trovino in una proporzione 
esprimibile per via di una relazione numerica: in questo caso l 'al- 
trovo, indicherebbe qualcuno de’ trattati contro i Pitagorei, che ap- 
punto attribuivano a numeri per sé la qualità d’agenti e di pazienti. 
Quest ultima interpretazione è accettata da Asclepio (p. 719, n. 28): 
luogo dal i. Met. », IX, 9, 1051, a. 30 ( la cagione si è clic l'atto 
e pensiero) e ricevuta dal Brandi» (,. Arisi. ». p. 372). L’Aquinalc 
']>• l*,^* XVII, d.) invece, seguito dallo Scolo, crede che 

gli atti de relativi numerici siano le operazioni aritmetiche: l’Alen-e, 
d'altra parte, seguito dallo Scayno, (p. 217), ha creduto che Aristo- 
tile, qui senza dubbio -i riferisca al significato di potenza, che ha 
accennalo nel eap. XII, § 13, e che atto di numero sia il eontrap- 
posto di potenza ili ninnerò e perciò valga la moltiplicazione. Questa 
e 1 opinione messa avanti dallo Schwegler (III, n. 230). e anche 
l-enza Punica prova di quella citazione del eap. Ì2 che le si può 
dare. A me pare la più probabile; giacché nella prima dell'Afrodisio 
I atto appartiene al soggetto pensante, e non so conio col diro che 
et sia alti de numeri, si possa voler dire, che i numeri siano piti 
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IÒC 

gli atti, rii certo, che implicano movimento, non 
gli competono. 

5. • De’ relativi che implicano potenza, certi im- 
plicano anche tempo : così la relazione di quello 
che ha fatto, con quello ch’è stato fatto, e di quel- 
lo che dovrà fare, con quello che dovrà esser fatto. 
E così appunto il padre si dice padre del figliuolo: 
l'uno ha latto, l'altro ha patito qualcosa. 

6. - C’è di più alcuni relativi, che implicano pri- 
vazione di potenza, come impotente , e tutti gli altri 
vocaboli simili, per esempio, invisibile (1). 

7. - Ora, codesti relativi che implicano numero 
e potenza, son tutti relativi, perchè ciascun di loro 
nella nozione stessa, nella quiddità sua si dice del- 
1' altro, e non perchè qualcos’ altro implichi rela- 
zione con esso: invece, il misurabile, e il conosci- 
bile e il pensabile si chiamano relativi perchè qual- 
cos’ altro implica relazione con essi (2). Giacché 


del pensiero. I’ure, come non si trova usalo mio di numero in con- 
trapposto a potenza di numero, >i potrebbe dubitare, se sia u-ato «pii. 
Coniun«iue, Aristotile Ita voluto dire, « he ne’ numeri non e è potenza 
uè alti reali: e perciò i relativi numerici differiscono da quelli di 
cui discorre «)ui al § 5. 

(1) L ' invisibile si riferisce a «jucllo che non si può rodere, come 
il visibile a quello che si può vedere. La potenza per essere con- 
cepita negativamente ovvero per esser detta mancare ad un soggetto, 
non perde la naturai relazione clic ha coU’oggetlo proprio. Questa 
osservazione si applica alle due ultime specie di relativo; perciò, «lo- 
vrebbe, secondo l’ordine migliore, essere allogala più giù. 

(2) Ecco il senso nel parer mio. Nel doppio è inclusa una re- 
lazione colla metà; e in «pii-sta una relazione col doppio: neH’atto 
a riscaldare è implicata una relazione coll’alto ad essere riscaldalo, e 
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pensabile vuol dire quello che il pensiero ha ad og- 
getto : se non che il pensiero non è un relativo con 
quello, che il pensiero ha ad oggetto; altrimenti si 


in questa una relazione con quello, c l'essenza di ciascuno di questi 
termini è la stcs-a sua relazione coll'altro. Invece nel pensabile, nel 
conoscibile e nel visibile è inclusa una relazione col pensiero, colla 
scienza e colla vista, ma nel pensiero, nella scienza, nella vista non 
è s>à inclusa una relazione col pensabile, lo scibile, c il visibile. In 
somma, gli altri relativi son relativi con termini, che daccapo si 
riferiscono a lo.-o, t«me essi si riferivano a quelli : questi, invece, 
son relativi con termini, a’ quali essi bensì -i riferiscono, ma che 
«la parte loro non si riferiscono ad essi. Di fatto, nel pensabile è 
inclusa una relazione coi pensiero; giacché pensabile ed oggetto del 
pensiero fanno tutt'uuo: ma il pensiero non si riferisce già al pen- 
sabile, ma immediatamente al reale. Se i riferisse al pensabile, si 
dovrebbe dire « il pensiero è del pensabile ». che sarebbe un bis in 
idem ; si vede chiaro chi a pensabile surroghi oggetto del pensiero : 
di fatto, queU’enunriazionc equivarrebbe in qiirst'altra ; « il pensiero 
e dell’oggetto del pensiero ». Cosi la vista non è del visibile , ma 
del colore o della luce. 

La difficoltà di questo luogo consiste in ciò, che l'enunciazione 
generale nella prima parte del paragrafo della natura di questa terza 
.specie di relativi, parrebbe voler dire appunto il contrario di quello 
|che ho detto io: se non che è troppo indeterminata per poter pre- 
tendere a servire di norma nell’interpretazione, e perciò invece di 
giovarci della formola per capire 1 gli 1 esempii, bisogna aiutarci cogli 
esempli per capire la formola. Ora, pigliando questi a guida, risulta 
appunto la mia interpretazione: dietro la quale, la formola per es- 
sere esatta, dovrebh'csscre stala enunciala cosi: « i relativi della terza 
« specie son quelli che implicano relazione con qualcosa, che non 
« l'implica con essi, di maniera che si distinguono da quelli «Ielle 
«due altre specie in «tuesto, che negli altri i termini implicando 
« relazione reciproca, l'uno è determinato dall’altro e^ l'altro dal- 
li l'uno: dove in «piesti ultimi l'uno c determinalo dall'altro perche 
« ha relazione con esso, e 1 altro non e determinalo dall uno, per- 
ii che non consiste in una relazione con questo ». Invece gli altri 
commentatori, pigliando la forinola da sé, l’hanno intesa come se 
equivalesse a dire, che nella terza specie de’ relativi l’oggetto de- 
termina l'atto, dove nella seconda la potenza determina l’oggetto 
(Trendelenburg, « Kat. », p. 1221; di maniera, che nella terza resti 
qualcosa ncU'nggello oltre la sua relazione coll'atto, e nella seconda 
non resti nulla. È vero, che così è: ma a persuaderci che non sia 


ma 
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direbbe due volte il medesimo. E del pari, se si di- 
manda di che sia vista la vista, non si risponderei*- 
B. he, quantunque sarebbe anche vero: « di ciò clic la 
vista ha ad oggetto » : ma le si darebbe per oggetto 
il colore o qualcos’altro simile. A quella maniera, 
si direbbe due volte la stessa cosa: la vista è di ciò 
che la vista ha ad oggetto. 

fi. - 1 relativi adunque, che si dicono di per sè, 
certi si dicono di questa maniera, altri, quando siano 
in que casi i loro generi: la medicina, per esempio, 
va tra relativi perchè il suo genere, la scienza, pa- 
re che s'annoveri tra’ . relativi (1). 


questo il carattere, che I* Ari-tot ile rileva in questo luogo, basti 
1 osservare, che sarebbe un carattere buono a distinguere la terza 
Kpecie dalla seconda, ma non già la terza dalle due prime. Oltre 
di che, non si capirebbe, come non dirò gli esempli , ma quello che 
Aristotile fa osservare negli esempli, servirebbe a dimostrarlo. Ap- 
punto per questo gli esempli si son dovuti poi interpretare in dispurte 
della forinola elle esemplificano: al che ha cooperalo c servito l'am- 
biguità della frase greca colla quale poteva ^ ss ere inteso sia che il 
pensiero non ha relazione col pensabile come ho inteso io, sia che 
non Pabbia col pensante, come hanno inteso tutti gli altri, dal Bonilz 
in fuori (« Met. *>, p. 260: del Trendclcnburg dubito: vedi « Kal. », 
p. 119 e 1221. Quantunque sia pure evidente, che a intendere che 
il pensiero non ha relazione col pensante, oltre che gli è falso anche 
per Aristotile (vedi « Top. », IV, 4, p. 123, 33; l'Afrodisio, p. 719 b. 
cita anche I eofrasto), s’avrebbe ima sentenza che non serve punto 
a schiarire la natura relativa del pensabile, c nella quale non ci 
Ila bis in idem di sorta (vedi Scaino, p. 218). 

(1) « Invece nelle categorie (cap. 7, p. 6, b. 2), c nella Topica 
(IV, 4, p. 124, b. 39) abito e disposizione, in universale, sono an- 
noverati tra' relativi e del pari la scienza specie dell'abito: perchè 
hanno sempre bisogno dell’oggetto, per ricevere un contenuto. Per 
il contrario, quando la nozione della scienza, col ricevere ('oggetto 
m se, piglia forma e limite di una specie particolare, allora, gram- 
maticamente, diventa enunciabile per »è medesima « «'annovera non 
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9. - Di più, si dicono relativi que’ termini, a nor- 
ma de' quali si chiamano relative le cose a cui s’ap- 
plicano: V uguaglianza, per esempio, per via del- 
V uguale, e la similitudine per via del simile (1). 

10. - C’è poi de' relativi per accidente. L’uomo, 
per esempio, sarà un relativo, perchè per accidente 
doppio, clic è un relativo: o la bianchezza, se ad 
lina stessa cosa accada d'esser doppia e bianca (2). 


più tra le nozioni relative, ma tra le ijualilative: prammatica. per 
esempio (Caie*., e. 8. p. 11. a. 20; Top., IV, 4, p. 124,6. 15) ». 

Nel X. 6. 1056. 6. 34 usa la denominazione di relativo per si 
in un senso alquanto diverso, giacché esclude da relativi per se quegli 
appartenenti alla terza specie. La varie'à ili linguaggio va notata; 
ma non è qui di vermi rilievo. 

(Il Come non so intendere il § 3, se non alla maniera detta 
nella noi. 3. non so a dirittura vedere cosa aggiunga questo § 9. 

( 2 1 Veda, ehi vuole, il sunto di tutti questi sensi del relativo 
nel sommario del capo.' Qui aggiungerò, elle nelle categorie, oltre 
ai re hit ivi numerivi e un'uguaglianza e similitudine, sono allegali 
(per esempli di altre maniere di relazioni l’abito, la ilisposizione, il 
.senso, la scienza, la posizione e infine alcuni nomi sostantivi, come 
quello di servo, di padrone, di capo, di timone, che idei resto, me- 
diante quel miglioramento accennato dalla nota 1 nella definizione 
stessa della relazione, son poi levati via dal novero dei relativi. Ora. 
a lasciare questi ultimi e que" primi, e a cercar posto per gli altri 
nelle due altre specie di relativi distinte in questo capo, si trova 
facilmente da allogare l’abito e disposizione nella seconda specie, e 
il senso e scienza nella terza: ma non c'è da situar bene la posizione. 
anzi non ci sarebbe da situarla punto, se non si volesse dire, che il 
ponibile sia l'oggetto della posizione, pure la posizione non si rife- 
risce al ponibile. ma immediatamente al reale stesso ch'è posto. 

Nella « Topica » (IV, 4, p. 125. 33) si fa de* relativi una distri- 
buzione affatto diversa da quella del presente capo: della quale par- 
rebbe che Aristotile poi non si sia punto servilo. Vi distingue i re- 
lativi in quelli che s'hanno a trovare per forza in o intorno a que’ 
termini a quali si riferiscono, come l'abito, la disposizione ecc. ; 
in quelli che ci si possono trovare, come Io scibile neH'anima, quan- 
do essa stessa sia l’oggetto della scienza; e in quelli, finalmente, 
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Capo XVI. 

PERFETTO 

1021. 1 . - Perfetto, in un senso, si chiama quello al <li 

B - 16 - fuori ili cui non si può trovare nessuna sua parte 
che gli appartenga: per esempio, tempo perfetto ili 


che non ci si possono trovare per nessun modo, come il contrario 
nel suo contrario, o la scienza nello scibile quando lo scibile non 
fosse l'anima stessa o Inolilo. Questa distinzione abbraccia tutto il 
giro di igiclla di questo capo: giacché è facile vedere, che le due 
prime specie de’ relativi qui distinte convengono nel carattere della 
prima distinta nella u Topica », non |M>tendosi i due ultimi caratteri 
delle altre due specie della « Topica » riscontrare se non nella terza 
di quelle distinte qui. 

Nella « Fisica » (HI. 1, 200, li. 28) son distinte sole due specie 
di relativi: la prima e la seconda di quelle distinte qui: omessa 
perciò la terza. Invece più giù nella « Metafisica » (X, 6, p. 1056, 
b. 34) si troveranno distinte bensì solo due specie, ma di maniera 
che la prima comprenda la prima e la seconda di quelle unnovcrute 
qui Ivcdi nota 11. 

Altrove, negli « Elenchi Sofistici », (6, 13, p. 173, «. 5), dice 
che alcuni concetti, i quali non sono per sé relativi, predicati di 
quello, a cui vanno attribuiti debitamente, rivelano nella lor no- 
zione una relazione. Cosi il dispari, la cui essenza non consiste in 
una relazione, predicato del numero, equivale a numero, che diviso 
in due parli, ha di resto un’unità tra le due sue parti, le qltali perciò 
stanno in una relazione tra loro. Così a parecchie sostanze, quan- 
tunque per sé siano escluse dal novero de’ relativi, pure può ap- 
piccicarsi una relatività, in quanto investono la relazione che la cosa 
posseduta ha col possesso, o la parte col tutto: la qual relazione, 
te non é intrinseca alla nozione stessa, la relatività è meramente ac- 
cidentale (§ IO): dove, nel caso, che la sia intrinseca, é una rela- 
tività elle s ha a distinguere da tutte e tre le specie distinte in questo 
capo. 

Infine nella « Fisica a (II, 2, p. 194, b. 8) la relatività è ascritta 
a dirittura alla materia: giacché ad una specie diversa, ci si dice. 
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ciascuno è quello, al di fuori di cui non si può tro- 
\are nessun intervallo di tempo, che sia parte di 
quel tempo (1). 

2. - E ancora perfetto implica la nozione di virtù 
e di liene: ed è quello, che, avuto riguardo al suo 


<!,lll f ' malor < i i , Ì 'T Sa ?' aleria -° ra ' ne PP" r c questa relazione della forma 
materia si può comodamente allogare in una delle tre specie- 

deU’ U auivo nqU ol ^ • afrÌ "” W °" da in - tr °va la relaLVo.,0 
lellameo col pass.vo, pure la trascende, perchè questa ultima re- 

IWnza ,a,eg0ria d,, " a ' IUalÌtà ' c '’ al » ra a -Ifello del 

Codesti sono non so se i resti o gli apparecchi d'una teorica 

3 fc m r ne - la,ì e «lutili si trovano in Ari- 

s ionie. Non in» par pio di levar loro la lor forma, e servirsene ad 
alzar un edificio. Pure ehi volesse, dovrebbe badare a queste nonne 
l.a relazione e un accidente dell’ente e come un suo rimetti- 
iccio. («Eth. N.e ». I, 4, 1096, 21,. Perciò seguila l’emè in 

,'L ' unTn'- ° SUe f T" r ' e i! pe, . la a fiascuna ca tegoria, secondo elio 

• nn, " V ap r- 1 K Cn,e ha del T, ' hliv °’ s, ' m l>rc che non ha in 
se tutto quello che gl. bisogna per essere pensato; ma dal non avere 
. n se tutto al non avere in se nulla, dal |non iM.tere essere pensato 
del tutto in se al dover essere pensalo del tutto in altro, c’è un bel 
iratto, e lungo questo tratto s’ordinano i diversi gradi di relatività. 
Alla sostanza spetta il minimo: non le si appiccica la relatività, se 
I.on in quanto si predica. Nella quantità e nella qualità si trovano 
tutti: giacche oltre a quello, simile alla sostanza, che spetta a loro 
in quanto categorie non sostanziali dell’ente, possono ravvisarsi in 
esse due altri gradi di relatività. Quello in cui la relazione è peli- 
saia necessariamente in uno de’ termini ma non necessariamente nel- 
I a irò, di maniera che i due termini non consistano l’uno nell’altro: 
e I altro, in cui la relazione è pensata necessariamente nell’uo ter- 
mine e nell altro, ed ambedue consistono solo e per intero nella 
loro relazione. Questa seconda è o qualitativa o quantitativa, que- 
H ultima e o mediatamente o immediatamente numerica. 

Appunto questa è lu via presa dagli Scolastici per ordinare tutta 
quanta la teorica di relazione a Aristotile. S può vedere da Am- 
monio, da Simplicio e da David: l’ultimo de’ quali allega l’amo- 
pta grandissima di Andronico Rodio, il quale per la natura appiè* * 
cicalicela della relazione, voleva, che si collocasse per l’ultima delle 
categorie. 

(1) Il perfetto quantitativo. (Afrod., 721, a. 25). 
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genere, non lui eccesso di sortii: medico perfetto e 
flautista perfetto, per esempio, diciamo quando, a 
norma della specie della propria loro virtù, non 
manchi lor nulla (1). E, di li trasferendo a’ vizii, 
diciamo del pari calunniatore perfetto, e ladro per- 
fetto: poiché li chiamiamo perfino linoni, buon la- 
tiro, buon calunniatore. E la virtù è una perfezio- 
ne: giacche ogni cosa allora c perfetta, ed ogni es- 
senza allora perfetta, quando a norma della specie 
della propria virtù, non le manchi veruna parte 
della sua grandezza naturale. 

3. - Di più. le cose, che conseguiscouo il vero lor 
fine, si chiamano finite, o altrimenti perfette: giac- 
ché per via dell’avere il fine son finite o perfette. 
Di maniera che poiché il fine è qualcosa d’ultimo, 
noi, trasferendo al cattivo, diciamo, s’ è perfetta- 
mente jterso e perfettamente guasto, quando non 
manchi più nulla alla corruzione ed al male, ina sia 
l'estremo punto. E appunto per questo, la morte, 
per traslato, si chiama fine, perchè sono tutte e 
due cose ultime. Fine, però, é anche 1 ultima causa 
per cui (2). 


(1) Il perfetto qualitativo. III. 

(2) Quest'argomento è più chiaro, ma non meglio disposto nel 
greco. Quella maggiore chiarezza non proviene da altro se non dal- 
l’essere v&o;, fine, il radicale di ?£XeiOV, perfetto: ho cercato 
di provvedere alla meglio eoll'aggiungere finito a perfetto. Comunque 
sia. questa eiidenza maggiore non iscusa i difetti di questo luogo. 
Lu ragione, per la quale si chiama perfetto quello che ha conse- 
guito il fine, è ciò che ha posto da ultimo quasi non avesse 
niente che fare col resto del discorso. Di fatto, l’equivalere fino 
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4 . Le cose, dunque, si chiamano perfette di per 
in tanti sensi : alcune per il non mancare di nul- 
j a a norma del bene, e non avere eccessi, nè cercare 
qualcosa che loro spetti, al di fuori: altre in uni- 
versale, per il non avere eccesso in quel genere al 
quale appartengono, nè essere di loro nulla al di 
fuori: altre infine, perchè, a norma di queste, o 
facciano o abbiano qualcosa di simile, o ci si con- 
formino. ovvero si enuncino d’una qualunque altra 
maniera in relazione al perfetto ne’ suoi sensi pri- 
marii (1). 


ul bene o alla causa finale (I, 3, 983, a. 311, fa die si chiami per- 
fetta chi l'Iiu conseguito. In quegli esempli, invece, che ha miro- 
dotti fuor di luogo, e ne' (piali perfetta è trasferito al inale, fine 
lui lutl'altro senso; di qualcosa d'ultimo, non di finale, o ordinato 
al fine. 

(1) Si potrebbe perfino supporre che in questo $ ci sia qualcosa 
di guasto: perchè non può riassumere peggio mito quello che pre- 
cedi. Le due prime specie di perfetto, che v'annovera, appena com- 
binano colle due de’ ;$§ 1 e 2: si potrebbe dire che la seronda sia 
il perfetto quantitativo, e la prima il perfetto qualitativo: ina mi 
pare più probabile che nello scrivere questo paragrafo si sia pre- 
I l utato avanti alla mente di Aristotile un altro criterio che non si 
può bene distinguere qual sia. La terza specie di perfetto, distintu 
nel § 3, non è punto riassunta nel § 4: e il perfetto, in un senso 
secondario, è aggiunto di nuovo. 

questi sensi secondarli sono espressi colla formula generale, 
enunciata nel libro IV. 2, § 8, 1004. a. 30. 

B 
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1022 . 

A. 4. 


Capo XVII. 


TERMINE 

1. - Si chiama termine 1° la parte estrema di cia- 
scuna cosa, quella prima (1), al di là della quale 
non c’è nulla e al di dentro della quale c’è tutto : 
2“ e quello che sia forma d’una grandezza o di cosa 
fornita di grandezza : 3“ e il fine di ciascuna cosa 
(che è quello a cui s’indirizza, e non quello da cui si 
deriva il movimento e l’azione, e talora è insieme 
quello da cui, e quello a cui o la causa per cui ca- 
gione (2): 4 U e l’essenza, la quiddità di ciascuna 
cosa (f/.): giacché questo è il termine della cogni- 
zione; e se della cognizione, anche della cosa. 

2. ■ Di maniera eh' è manifesto, che in quanti 
sensi si dice principio . in altrettanti si dice termine 
ed anche più : perchè ogni principio è un termine, 
ma non ogni termine un principio (3). 

(1) Dice prima, secondo l’Afrodisio (p. 721, b. 41), per esclu- 
dere il termine dalla parte. No, davvero: ma per determinare che 
il termine in quello in cui si considera sia parte, sia tutto, ha ad 
essere un primo. Invece, nel secondo significato, termine equivale al 
limite dell’oggetto reale. 

(2) Nel mondo. Iddio è quello da cui procede e quello a cui 
«'indirizza il movimento: e nell’atto volitivo il bene che si vuol 
conseguire, è il principio movente e la causa finale detrazione. Vedi 
la nota (Xl in calce al libro: e l’Afrod., 1. c. 

(3) Essendo corrispettive le nozioni di termine e principio, do- 
vrebì 'essere pur vero, che a ciascuna cosa, alla quale sotto una ve- 
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Capo XVIII. 

QUELLO PER CUI 

1. - Quello per cui (1) s’intende di più maniere. 
In ima, è la specie e 1’ essenza di ciascuna cosa; 
quello per cui uno è buono, è il bene stesso; in 
un'altra, quello in cui per primo qualcosa si genera 
di sua natura, coinè il colore nella superficie. Ora 
quello per cui, nel primo senso, è la specie; nel se- 
condo è come la materia, il sostrato primo di cia- 
scuna cosa. 

2. - In genere, il quello per cui avrà tante ma- 
niere d’essere, quante n’ba causa : giacché c’ si di- 
ce, che è ciò per cui è venuto, o per causa di che 
è venuto? e che è ciò per cui ha paralogizzato o 


dula ài dice termine, sotto ('opposta si dira principio. Se non che 
invece, non solo come si dire qui, talora non ,'usa principio, dove 
» userebbe termine: di fatto, si dire termine c non principio del 
movimento, quello dove finisce, mentre si può dire termine e prin- 
cipio quello dove s’inizia (§ 1, Th. Aquin., p. 75. G. Lect., XIX c,); 
ma ancora, s usa principio in parecchi casi ne' quali termine non 
converrebbe, come chiunque può ricavare dal § 1. Son varietà d’usi, 
quasi universali, di cui sarebbe lungo rintracciare le regioni. Mi, 
ha-ti aggiunger qui, che i tre sensi di termine qui specificati sono 
ciucili in cui si contrappone a causa o principio materiale (1), a 
causa o principio ideale (2, 4), e a causa o principio finale: son 
lorse i soli, in cui l'uso di termine e di principio è affatto promiscuo. 

(1) K ó nel greco, secundum quoti nella lingua Scolastica. 
Si dice secondo un’altra o per un’ultra ogni cosa che abbia in un'al- 
tru la condizione della realità o dell'intelligibilità propria. Di ma- 
niera, che il 5 2 non ha bisogno di schiarimento. 
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sillogizzato ovvero che è la causa del sillogismo o 
del paralogismo? 

3. - Di più, quello jyer cui si dice per indicare 
posizione: per cui s’è fermato , o per cui cammina : 
con tutte queste espressioni si vuol intendere posto 
e luogo (1). 

4. - Perciò è necessario, che anche il per sè s’in- 
tenda di più maniere. Di fatto, il per sè, in un sen- 
so, si dice la quiddità di ciascuna cosa: Cali iu per 
sè, per esempio, vale la quiddità di Callia ( v ): in 
un altro senso, di tutto quello che si trova nel che 
è: Callia, verhigrazia, è animale per sè; giacché 
l’animalità sta nella sua nozione; di fatto, Callia è 
animale. 

5. - Di più, si dice, quando una cosa è o tutta o 
in una sua parte ordinata propriamente e prima- 
riamente a riceverne un’altra in sè stessa: la super- 
ficie, per esempio, è bianca per sè stessa, e l’uomo 
vive per sè: giacché l’anima è una parte dell’uomo, 
nella quale per la prima è la vita (2). 

6. - Ancora, di quello di cui non c’è causa diver- 
sa. Perchè dell’ uomo c’ è bensì parecchie cause, 
Y animale, verhigrazia, il bipede : ma pure l'uomo 
è uomo jyer sè (3). 


(1) Questo significalo locale, affatto grammaticale, non lia che 
far nulla co’ precedenti. 

(2) Vedi a p. 221 n. 5 del cap. 1, § 1, II. 

(31 Equivale al primo senso del 5 4: fuori che nel primo il 
per sè dinotu l'inerenza dell’essere a cui s’attribuisce, della propria 
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7. - Inoltre, tutto ciò che inerisce a una sola cosa 
c in quanto sola : perciò quello che è separato, è 
per sè (°). 


Capo XIX. 

DISPOSIZIONE 

Si chiama disposizione la collocazione delle parti 
d’una cosa (1), o in ordine al luogo (2), o alla po- 
tenza (3), o alla specie (4): giacche una posizione 


causa ideale; in questo i|iiurlo l'inerenza della propria causa reale. 
Si badi che in questi due scti.-i il per se s’oppone al pir altro: per- 
ciò in questo libro, sono chiamati per sè tulli i sensi primarii di 
una parola, e non per sè tulli i secondari. Nrzli altri due sensi no- 
tali al § 4 e 5 il per sè s'oppone al per accidente. Perciò, secondo 
la prima maniera d’intendere il per sè, s’ha a dire che sola la catego- 
ria dell’essenza dinota Venie per sè: e invece secondo l’altra maniera, 
che tutte le categorie dinotano per sè l'ente, giacché l’ente ha, come 
ente, tutti que’ sensi; nessuno de’ quali gli si attribuisce acciden- 
talmente. 

(Il Si badi, che il carattere comune ili ogni disposizione è at- 
tinto da quello che ci Ita di materiale in una cosa, le parli, e non 
ila quello che ei ha di formale. Viti! ero. 

(2) Come in un esercito la disposizione delle truppe; in una 
ca.-a quella delle stanze. Afrod., p. 724, a. 17, seg. 

(31 L’ordine delle potenze in un ente: cosi l'anima ha ordinalo 
in sè le potenze nutritive, animali, intellettive. (Afrod., ih.). Me- 
diante quest'ordine diventa rapace di fare , di patire, c in un corpo 
è analogo all’ordine locale delle parli. Cosi si concilia l’interpreta- 
zione del l'ilopono (Seaino. n. 224). Il Bonitz (Mei., p. 207) sofistica 
un pochino: vedi il Trendel. Kat. pag. 96. 

(4) L’Afrodisio (1. c.) intende per specie la torma csternu, e 
porta ad esempio di questa terza maniera di disposizione la forma 
d’una statua. Se Aristotile avesse voluto dir questo, avrebbe pro- 
babilmente aggiunto la parola forma (u.OpcpV)) a quella di specie. 
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bisogna clic ci sia, come lo elice il nome stesso «li 
disposizione. 


Capo XX. 

ABITO 

1. . In un senso, abito s’intende come un atto di 
chi ha e di quello ch’è avuto, quasi fosse un’azione 
e un movimento: giacché come quando qualcosa 
fa e qualcos’altro è fatto, c’è 1 di mezzo la fattura, 
c così tra l’avere la veste e l’essere avuto della veste 
c’è di mezzo Vaiòlo. L'abito , in questo senso, è 
chiaro che non si può avere : altrimenti, s andrebbe 
all’infinito, se di cosa avuta si potesse aver 1 abi- 
to (1). 


(Vedi Bolliti!, I. r.l. Val meglio intendere col Trendclcnburg, il r.( 
per collocazione delle parti secondo la specie 1 ordine clic hanno 
nella nozione, ilei (piale Aristotile dice negli e An. Post, w, 11 (l.l, 
97, n. 23) che, nel costruire una definizione per via di divisioni, 
bisogna a\er rocchio a tre cose, a prendere epici caratteri che so ne 
predicano nell'essenza, ordì nitrii qual prima c i|ual dono, e non 
ometterne veruno. 

Gli Scolastici intendevano diversamente queste tre maniero di 
disposizioni : la prima dietro Averroe <p. 133), credevano che equi- 
valesse alla categoria del Porr : la seconda, poi, Averroe la faceva 
equivalere alla disposizione sotto il rispetto di quantità; e l’Aqui- 
nale (p. 74 v. 6 Leel. XX, n.. e dietro a lui, lo Scoto, p. 19(1) a 
quella sotto il rispetto di qualità: la terza, viceversa, per Averroe. 
era la disposizione quantitativa, c per i due scolastici, la qualitativa. 
La scolastica è vera: e conforme alla mia, dalla prima maniera In 
fuori, rispetto alla quale credo che Averroe c gli Scolastici sba- 
gliassero. 

(1) Questo primo significato d'iddio è quello che gli spetta na- 
turalmente come nome verbale e nozione relativa. Ma consideralo 
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2. - In un altro senso, si chiama abito la dispo- 
sizione, per la quale una cosa disposta d’una certa 
maniera, è bene o male disposta, sia considerata in 
se stessa, sia rispetto ad un’altra: la sanità, per 
esempio, è un abito ; giacche è una disposizione 
d’una certa natura (1). 

3. - Di più, si dice abito anche a una sola parte 
di simile disposizione, perchè anche la virtù delle 
parti è un abito (2). 


bene, credo clic chiunque riconoscerà in questa significazióne comune 
r rosi attinente nU'indole della parola il significato speculativo di 
ubilo. Giacrhè appunto in questo senso si dice che ci sia Vallila 
lidia sparir (4, p. 11155, b. 11| in una materia, che ha forma: e 
appunto in questo senso abito si contrappone a privazione, c la pul- 
sazione sotto certi rispetti si riduce ail abito (più su eap. 12, § 5), 
E abito, «'he, rosi inteso, s'op|tone a privazione, corrisponde in 
questo senso, alla disposizione secondo la specie: e differisce da 
potenza, in quanto questa c capace de’ contrarii, mentre l'abito c 
qualcosa di determinato ed uniforme (Arisi., « Elb. Nicom. », V, 1, 
a Mcteor. ». IV, 9, 385, a. 11; Trend., al « De An. », II, 5, § 5, 
p. 311, « Kal. », p. 9K|; c da allo, perchè quantunque s’accosti più 
alla natura dell'alto che a quella della materia, pure se ne divaria 
in questo elle non è azione unica e singolare di lina facoltà, ma 
belisi un principio comune di dove scaturisce una serie di atti con- 
formi ( Ar.. « Pbys. », V. 4; TreiidoL, l, e. Per l'affinità de' due 
concetti vedi « Top. », IV, 5, § 1. Bicse, « Phil. », I, p. 75, ha 
riassunto, ogni cosa). 

(1) Corrisponde alla disposizione secondo in potenza. L'Afrodisio 
dice, clic codesta specie di abito si potrebbe definire rosi: una qua- 
lità immanente, secondo la quale i singoli olii che ne dipendono 
s'attuano bene o male. 

(2) Il § stesso non lui difficoltà veruna. Però lo lascio stare, 
e compirò con Aristotile l’analisi de' due concetti d'abito e ili di- 
sposizione. 

Nelle categorie sono allegali insieme come formanti la prima 
delle quattro specir di qualità: c non definiti ma dichiarati solo con 
esempi!, sono distinti per via dell'essere l'abito qualcosa di più 
fermo e durevole e la disposizione quuleosa invece di più mollile 
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Capo XXI. 

PASSIONE 

1022. 1 . - In un senso, si chiama passione la qualità 

B. 16. nella quale ha luogo 1 ’ alterazione : il bianco c il 
nero, per esempio, e il dolce ed amaro, e il greve e 
leggiero e simili altre ( 1 ). 


e mutabile. D’altra parie non si devono neppure confondere colla 
potenza ed inmotenza e colla qualità pativa e la passione, che for- 
mano colla figura le Ire altre specie di qualità. La disposizione 
adunque è un inizio d'abito, ovvero un abito incoino: e l’abito una 
disposizione rafferma. Basta perciò di veliere le differenze tra abito, 
potenza c passione. Coinè differisca da potenza, s’è visto: come da 
passione, si vedrà al capo clic segue. 

Un'altra distinzione tra l'abito e la disposizione , la quale corri- 
sponde a quella già attinta dalle categorie, ma che però ci conduce 
più oltre e ci aiuta a determinar meglio l’ordine delle due nozioni, è 
quella che si ritrae dal « De an. », lib. II, cap. 5, § 5, dove, per 
illustrare la nozione del patire, dire che ri ha patire di due sorta: 
quello di dove risulta la corruzione della cosa elle patisce, e quello 
«li dove ne risulta la perfezione: il primo Io chiama un mutare nel 
verso delle disposizioni privative: il secondo un mutare nel verso 
dell’oùi/o e della natura. Dal che, come dalla definizione stessa del- 
la disposizione (eap. XIX, n. 1) e dalla prima determinazione del- 
l'abito (cap. XXI, §1), si ricava che la disposizione ha più ragion 
di materia e l’abito più ragione di fonila, giacché la disposizione 
è più prossima allo sformarsi, c l'abito al naturarsi dcll'oggelto. Si 
veda più giù, cap. XXII. 

Questa ragione più di materia nella disposizione c più di forma 
nell’nòùo spiega perchè alla prima specie di disposizione, quella 
secondo la collocazione delle parti nel luogo, non corrisponde un 
significato di abito: giacche quello ili abito che potrebbe corrispon- 
dere, equivarrebbe a forma esterna di queste parti, si confonderebbe 
cioè coll’abito corrispondente a disposizione secondo la specie. 

(11 Questa definizione di / tassiane che par chiara alla prima, 
non l’è davvero, l’er esser chiara dovr’cbb’csser distinta e chiara 
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2. - In un altro senso, gli stessi atti già e le alte- 
razioni (1). 


la nozione d’alterazione, per via della quale è determinala, e eolia 
quale c anche altrove (« De an. », li, § 1, p. 416, b. 34) congiunta. 
Se non che se si cerca in Aristotile cosa sia alterazione, s’c rinviato 
a passione: giacche si definisce per una mutazione o movimento ili 
passione (« Met. », XII, 2, p. 1069, l). fi), ovvero, più in gene- 
rale, per un movimento secomlo qualità (« Met. », XIV, 1. p, 1088. 
b. 82; « l’hys. », V. 2. p. 226, a. 26). Di maniera, che per dirla 
col Trendelenhurg, (« Kat. », p. 100), s'c rimesso da un concetto 
aU'altro. senza poter arrivare ad uno più allo e comprensivo. 

Nè basta: questa definizione di passione le dà un senso pili Iato 
di quello che ha nelle categorie, senza però abbracciare tutte e due 
le maniere di qualità /tossiva, delle quali congiunte alla /Missione 
Aristotile forma la terza specie della qualità. Di fatto, le qualità 
passive, secondo la dottrina delle categorie, si possono distinguere in 
quelle che s'attribuiscono a’ corpi non per sè, ma per l'effetto che 
producono no’ sensi, per esempio, la dolcezza del miele, il calore 
ilei fuoco, il freddo della neve; e in quelle, che «'attribuiscono a' 
corpi non per gli cifrili che producono, ma per le modificazioni 
che ne ricevono, come la bianchezza del marmo, la nerezza del- 
l'ebano c via via. Queste ultime si dice che non differiscano da 
/Missione, se non come abito da disposizione: sono, voglio dire, 
stabili e durabili, mentre la passione c mobile e passeggierà. Ora, 
è evidente clic sole queste ultime sono insieme colla passione com- 
prese nella definizione di cui si discorre. 

Nè basta: l’ alterabilità, che qui è data conte carattere della 
passione, escluderebbe un altro uso di questa parola, che pure è 
frequente in Aristotile: il quale chiama passione per sè o particolare 
o propria d'ima cosa quello che non essendo contenuto nella stessa 
sua nozione, pure se ne predica necessariamente ed universalmente, 
c non per accidente (vedi più su cap. XIV, § 3). Ma forse si può 
dire, che a questo senso non ha voluto badare, e che ha voluto dare 
definizione solo di quello che sia la passione nell'oggetto reale. Si 
potrebbe rispondere clic ci ha qualcosa di comune Ira la passione 
ideale, determinata logicamente, e la passione reale; e che quel tanto 
di comune dev’essere stato per lo stesso Aristotile la ragione della 
comunanza del nome. 

(1) Tulli i sensi di passione clic seguitano, sono sottordinati al 
primo, e non richieggono schiarimenti. L’ultimo dà la ragione per 
la quale in questo luogo ho reso 777-^0? piuttosto per passione che 
per affezione: ma si badi che in altri luoghi ho preferito scrivere 
affezione, e talo.a, forse, modificazione per comodo della chiarezza. 
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3. - E tra questi anche più le alterazioni dannose, 
e i danni dolorosi. 

4. - Di più, le sventure e i dolori eccessivi si chia- 
mano /Missioni (1). 


Capo XXII. 

PRIVAZIONE 


1022 1. - D’una maniera, si dice privazione, quando 

B. 12. una cosa manchi d'una di quelle proprietà che di 
loro natura si potrebbero avere, quantunque però 


(1) (ionie differisce abito c disposizione ila passione e da qualità 
passiva? È una qui-tione clic si proposero già gli Scolastici, e che 
di certo, non c facile a risolvere. Tanto s'è Aristotile stesso impac- 
ciato nelle parole. In quanto alle qualità passive agenti, j| calore 
n'ò ima (p. 9, o. 30); ed il calore c anche una disposizione (p. 8, 
b. 36): in quanto alle qualità passive immanenti c alla passione, una 
Hisposizionr stabile o passeggierà del corpo è il loro fondamento 
p. 9, b. 16). La soluzione proposta dall'Afrodisio non è chiara nè 
esatta: c non c stata seguita. Neppure Porfirio mi pare che dica 
qualcosa di ben netto (vedi Simplicio, ad Categ, Beli., p. 70): puro, 
se il suo concetto era quello che dirò ora, come ini par probabile, 
l'accetto per intero. Disposizione , secondo Aristotile, è un concetto 
più esteso di abito ; di maniera clic se lutti gli abili richiedono delle 
disposizioni, non tulle le disposizioni si formano ad abili (rat. e. 8, 
p. 9, o. Mi. Ora, di questa sua maggiore estensione n'abbiamo prova 
ncll'iiso che ne fa por dichiarazione non solo del concetto di abito, 
ma di quello di passione. Di fatto, la qualità passiva immanente e 
la passione suppongono anch'esse una disposizione : ma ne sono un 
effetto diverso e una manifestazione diversa delTnùi/o. Nell'abito, la 
disposizione diventa un principio generale di alti conformi: nella 
qualità passiva c immanente e nella passione, c meramente una mo- 
dificazione essenziale o accidentale d’un ente. Ma come differirà poi 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


123 


quella rosa non sia naturata ad averla : si dice, per 
esempio, che una pianta sia priva d’occhi (1). 

2. - D’un altra maniera, quando o quella cosa 
stessa o il genere a cui appartiene, sia naturata ad 
avere una proprietà e non 1 abbia : altrimenti, per 
esempio, è privo della vista l’uomo, ed altrimenti 
la talpa: questa, per il genere, quello per sé. 

3. - Ancora, quando una cosa essendo naturata 
ad avere una proprietà, non l’abbia nel tempo, che 


1 1 final il II passiva adente dall'abfto? Non lo so vedere. Se uno, ron 
Alessandro 11. e.l, dal vedere nella categoria citata solo la scienza 
e la virtù Ira gli abili, conchiudesse, che abita «'applica solo alle 
finalità dell'animo, gli si potrebbe subito rispondere che il calore e 
la siccità sono chiamali l’abito del corpo dell’uonio adulto i l’rob., 
III. K72. a. 6l. e che abito '"applica a ogni attitudine acquistata con 
fatica l Poi.. VII, 16. 1335, b. 91. Credo davvero, clic qualità /tossiva, 
in qnesl'ullimo senso, ed abito non differiscano punto. 

Ili II concetto di privazione comincia a venir fuori e a distin- 
guersi ila quello di negazione, appena si trapassa ila dm- nozioni tra 
Ir quali corra lina ripugnanza ideale, o vogliali! dire ima rontradi- 
zionc, a due reali, l'uno sostanza, l'altro qualità, tra' quali ci sia 
o possa essere separazione. Due reali separati così si possono inten- 
dere con maggiore o minore determinazione: ma, di certo bisogna 
‘almeno che la qualità che è negata della sostanza abbia in genero 
almeno la capacità d'essere ricevuta da qualcos’altro; quando però 
)a sostanza, in cui non si riconosce, non sia proprio quell'adatta a 
riceverla, appena si può dire, che quella sostanza ne sia privata. I 
gradi ulteriori delle privazioni si devono però formare per via di 
determinazioni della sostanza di cui si nega la qualità, determina- 
zioni attinte dalla sua rapacità di ricevi ria prima indeterminata, e 
poi determinala colle condizioni di spazio e di tempo. La maniera 
più comune nella quale usa Aristotile il concetto di privazione, è 
quella che tramezza, tra la semplice e sola determinazione della qua- 
lità reale negata, e quella in cui la sostanza reale di cui si nega, è 
intesa con tutte le sue determinazioni di spazio e di tempo e di 
rispetti ecr. Voglio dire, che dice privato d’un attributo reale quel- 
l'oEgetto, che sarebbe stato atto a riceverlo: così nel IV, 2, § 7, 
1004, n. 12. dove vedi la nolo. 
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naturalmente dovrebbe: giacché la vista è una pri- 
vazione, ina non s’c cieco in ogni età, bensì in quel- 
la che naturalmente ci si dovrebbe vedere, e non 
ci si veda. 

4. - E del pari, se non s’abbia in quel tempo c 
per quella via, e rispetto a quelle cose, e in quella 
maniera, che naturalmente si dovrebbe (")• 

5. - Di più, la violenta sottrazione d’ima cosa si 
chiama privazione. 

6. - E in quante maniere vanno intese le negazioni 
col dis, o \'in , o il senza (p), in altrettante s’inten- 
dono le privazioni : giacche disuguale si dice ad una 
cosa, quando non abbia eguaglianza, dovendo pure 
averla di sua natura; invisibile, se non ha punto 
colore ( ;); e senza piedi , per via di non avere i 
piedi o avergli male. 

7. - E ancora, quando se n’abbia poco, senza noc- 
ciolo. per esempio; che si suol dire, quando sia 
scarso. 

<5. - E inoltre, per via di non si potere facilmente 
o non bene: Vinsecabile, per esempio, non è solo 
quello che non si può secare, ma quello ancora che 
o non si può facilmente o non bene. 

9. - E di più, quando non s’abbia punto: giacche 
non si chiama cieco chi ci vede d’un occhio, ma 
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chi non ci vede di tutti e due. Perciò ogni uomo 
non è o buono o cattivo o giusto o ingiusto; c’è di 
mezzo (1). 


i li In quest ultimo raso, 1 opposto non è solo un privativo, ma 
ih piu un contrario. Si veda lib. X, -1, 1055, b. 23-20. 

Avendo determinato al rapo degli opposti la nozione logiea di 

privazione, e dovendo eon Aristotile ritrattarla a dilungo nel libro 

\. 4, 105.), b. 1-29, e nel XII, 4, 5, non mi pare a proposito di dirne 
u . ... "? ‘l ucsl ° luogo. Solo avendo finito di commentare i capi, ehe 
si riferiscono alla categoria dellu qualità, (e ehe la privazione le ap- 
partenga, si può vedere dal Trend., .< Kal. », p. 103 seg., ed avrò 
occasione di mostrarlo io stesso a’ I. citati), terrò qui la promessa 
di dare un sunto compito di quello che mi pare che in Aristotile 
sia la nozione del quale. 

Ogni categoria d’ accidente, e son tutte tali dalla sostanza in 
fuori, si deve considerare nelle relazioni elio ha ron questa. Ora, la 
qualità ha un carattere comune collu sostanza : ed è che cosi la no- 
zione della qualità, come quella della sostanza, c determinata: dove 

il quanto è per sé indeterminalo (XI, 6, p. 1003, a. 27). Vuol dire, 

elle la qualità è concepita come qualcosa di determinato, e il quan- 
to, come qualcosa di per sé indeterminato. Ora, poiché la sostanza, 
intendo la singolare, è il determinato per sé, s'intende piuttosto per 
il verso della qualità che determina, che per il verso della quantità 
che non è determinata se non da altro i lib. IV, cap. V, § 11). Il 
carattere della determinazione è solo apparente (XII, 3, 1070, «.10) 
nella quantità o nella materia: nellu qualità o fonila, è reale. 

La qualità, intesa nelle sue relazioni essenziali colla sostanza 
(èv Ti) oùctx « Phys. », V, 2, p. 226, «. 27) equivale a forma 
(« Cat. », 8, p. 10, a. 11), o altrimenti all’abito o alla privazione 
t Iella forma (« Met. », VII, 1, p. 1042, b. 1). 

Ma se nella sostanza reale la forma vai (ptalità c la materia quan- 
tità, nella definizione della sostanza ovvero nella sua nozione, la 
materia è designata solo qualitativamente. Giacché il genere è quel- 
lo che nella nozione corrisponde a ciò che la materia è nella rea- 
lità: e il genere come la specie ed ogni altro universale, indicano 
quale non quanto sia l'essere di cui si predicano (« Cai. », 5, p. 3. 
/>. 10; « Met. », VII. 13, 1038, b. 34. IX, 7, 1049, a. 28, XI. r, 1060. 
b. 21). 11 carattere quantitativo della sostanza resta dunque al di- 
Inori dell.i definizione: ma é indicato dal genere, il quale, quan- 
tunque dinoti il quunto reale solo qualitativamente, perché l’indica 
solo come appartenente a tale o tal ordine d’essere, diventa un quan- 
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Capo XXIII. 

AVERE 

1023. 1 . • L’avere s’intende di più maniere. In un sen- 

A- 8 so, vale tenere secondo la propria natura o secondo 
la propria inclinazione; perciò si dice, che la feb- 
bre ha l’uomo, e i tiranni le città, o hanno una veste 
quelli che ne sono vestiti. 

2 . - In un altro, vale, che in una cosa, come 
adatta a ricevere, ne stia un’altra: il rame, per 


tinnivo ideale rispetto alla differenza, rlie lo determina, l.a diffe- 
renza corrisponde alla forma: e rappresenta la ipialità idealmente. 

Adempie la istanza reale risulta da un elemento quantitativo 
e da uuo qualitativo, rappresentali l'uno e l’altro nella sua nozione, 
ma il primo solo qualitativamente. 

Però si badi, ehc se la forma, in (pianto determinante, è con- 
siderata come qualità pure in sé o giù unita alla sostanza reale, 
non è più qualità ma sostanza essa stessa. Ora, se la qualità è con- 
cepita come un determinante, e perciò conte forma, tutte le deter- 
minazioni che anteriormente o posteriormente alla forma appari- 
scono nella materia come avviamenti alla forma o effettivi, sono qua- 
lità. E in quest'attuazione successiva della materia, dominano peren- 
nemente due nozioni che indicano la relazione rispettiva di ciascun 
atto coll'altro. Quella d’a/fo stesso che non si può definire, e l’altra 
di potenza , chi indica l’alto anteriore a quello che si considera, e 
l’indica come contenente questo in germe. Queste due determina- 
zioni sono qualitative, e perciò quella d' mi potenza privativa di quel 
la di potenza. Una potenza già attuala, ma in via ancora di conse- 
guire una forma stabile, è disposizione. Questa diventa abito o quii- 
liti) passila o passione. Ciascuna di queste qualità, atto, potenza, di- 
sposizione, abito, passione può essere determinata variamente dal fine 
ri-petto al quale è buona e cattiva, dalla facilità e difficoltà, con rui 
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esempio, ha la specie della statua, e il corpo ha la 
malattia. 

3. - In un altro, esprime Una relazione come del 
circondante col circondato; giacche quello che è 
circondato da una cosa, si dice che è avuto da que- 
sta : come diciamo che il vaso ha il liquore, e la cit- 
tà gli uomini, e la nave i naviganti : e così, del pari, 
che l'intero ha le parti. 

4. - Di più, quello che impedisce che qualcosa si 
muova o faccia secondo l’inclinazione propria, di- 
ciamo che l 'ha: per esempio: che le colonne hanno 
(sostengano) de’ pesi soprapposti, e come fìngono 
i poeti, che Atlante ha (sostiene) il cielo, che senza 
questo cadrebbe sulla terra, che è dottrina perfino 


può conseguirlo, ed in altre maniere. Son tutte qualità più e più 
determinate. 

Si baili, che queste nozioni accompagnano tutto lo sviluppo del- 
la sostanza, infìno a che sia perfetto, e si seguono e si precedono 
«variai issimamenle. 1 concetti il cui ordine è fisso, son quelli di [Mi- 
lenza ed atto de’ quali in astratto precede sempre il primo, ed i con- 
cetti di disposizione da una parte e quelli di abito, t itiulilà passiva o 
passione dall'altra, de* quali il primo sempre è la ragione e vale il 
fondamento degli ultri. 

Se si raccolgono tutti questi dati, si può formure il seguente 
odierna della categoria di qualità paragonata con quelle di quuntità 
e di sostanza. 


Quantità-materia-genere 
(che nella nozione indi- 
r a qualitutivumente I a 
tquan t i t àl-potenzialitù 
pura. 


Sostanza 


male 


o diffi- 
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di certi fisiologi. Ed è appunto questa la maniera in 
cui si dice che il contenente abbia le cose che con- 
tiene: ciascuna delle quali, altrimenti, si disgreghe- 
rebbe secondo la sua inclinazione (1). 

(1) L’avere, al pari delle altre cinque categorie del dove, del 
quando, del fare, del patire e del giacere, par cosi chiaro ad Ari- 
stotile, che non crede punto necessario di fermarsi a spiegarlo nel 
libro delle Categorie, e si contenta, perchè il lettore abbia un’idea 
chiara di quelle nozioni, di dare uno o due esempi i di ciascuna. 

Questo non parrà strano, chi badi che per l’altre categorie della so- 

stanza, della quantità. Aristotile non ha fatto più, quantunque n’ab- 
bia discorso più a dilungo. Davvero, s’è visto, che di veruna dà una 
definizione e una descrizione speculativa : per ciascuna dà esempii : 
e se ne dà più per le prime quattro, vuol dire che ciascuna di que- 
ste quattro ha più -pccic, mentre le ultime sei hanno un solo senso 
unico e semplice. 

Gli esempii che deU'anere porta nelle categorie al cap. 4 e alla 
fine del 9 sono de’ perfetti di verbo-, s’è calzato, s’è armalo: di 
dove Trend., ha voluto ritrarre che con questa categoria Aristotile 
voglia aver rappresentato il concetto generale del perfetto greco, in 
quanto esprime il possesso dell’alto (« Kat. », p. 24). Se non che 
Parere, che come nozione chiara è tralasciata nello sviluppo delle 
categorie, è poi esposta ne’ varii suoi sensi in quella parte dello 

stesso libro, che si suol chiamare i Poslpredicamenti. e nell’ultimo 

suo rapitolo. I sensi che gli si dànno ivi, sono quasi gli stessi cin- 
qui, quantunque aggruppali meu bene e disposti altrimenti: e dagli 
esempii che se ne allegano ivi e qui, risulta che l’opinione del Tren- 
delenburg i cn gli si può mandar buona : giacché — e lo riconosce 
lui stesso — in quegli esempli l’onere dinota non solo il possesso 
di un atto, come fa il perfetto, ma un possesso qualunque. 

Perciò neH’neere quello che s’attribuisce e di cui si dichiara 
che sia avuto è concepito coni 'estrinseco al soggetto, di cui si dice, 
che ha: il che però non impedisce che Parato e l 'avente non facciali 
realmente una sostanza unica: così la specie della statua, forma, è 
avuta dal rame, materia; e la statua è il complesso dcH'una e del- 
l’altra (§ 2). 

A questa determinazione vera deH’estrinsichezza deliamente e 
dcll’arufo, gli Scoliasti n'aggiunsero alcune altre, che mi paioli 
false (Simplic. ad categ., f. 33, a. § 2). Di certo, non -i trovano in 
Aristotile: e sono state escogitate a fine di distinguere l’avere o abito 
come postpredicamento, dall’acere o abito come categoria, e dal- 
l'in-ere o abito corno qualità. Ora, io credo che non ci sia punto 
differenza Ira l’avere rome po-lpredicamcnto e l’avere come cale- 
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5. • E l'essere in qualcosa si dice in maniere simili 
e conseguenti &\V avere (]). 


goria: e clic I abito sia ijwililii sempre. Il che mi basti affermare 
(jui : ullrimcnti, mi bisognerebbe entrare in un esame della com- 
«josizione e struttura del libro delle categorie, elle non è pulito di 
questo luogo. Comunque sia, le distinzioni degli Scoliasti furono 
accettale dagli Scolastici: e -i possono vedere nella Declamilo Ar- 
mandi, p. 94. Mi si permetta aggiungere, che, quanto più si unirà 
lo studio degli Scolastici con quello degli Scoliasti, tante più distin- 
zioni ed argutezze si vedranno passate dai secondi ile' primi, e per- 
ciò tanti più rimproveri -i dovranno passare da' primi a’ secondi. 

A ine par certo, che chiunque, levate di mezzo queste distin- 
zioni arbitrarie, .-i fa a considerare da sé gli esempli allegali in 
questo capo e nel 15" delle categorie, si persuaderà che Pavere ca- 
tegoria corrisponde all’avere verbo, il quale è unico nel suo genero 
e nella sua specie, e si distingue dai verbi aitivi, indicati colla cate- 
goria del fare e dagl'intransitivi indieuti con quella dello slare o 
giacere in quanto non esprime 1’ attività o la passività o Vintransiti- 
lite d'un atto, ma il possesso, o meglio Vinerire o l’aderire di qual- 
cosa come estrinseco, per via d'una forza rattenente sia in quello 
che ha. sia in quello ciré avuto. In somma nel verbo attivo l’atto 
passa dal soggetto nell'oggetto del verbo, nel passivo è all’incon- 
trario, ncirinlransitivo l'atto termina nel soggetto stesso: invece, 
nel verbo avere si dinota un'immobile insidenza nel soggetto non 
d'un atto, ma d’una cosa, o a dirla altrimenti, di un atto concepito 
non nella sua relazione coll'agente o col paziente, ma in sé; c per- 
ciò non come sviluppato ab intra, ma come aggiuntosi ab extra. 

L'unica ragione che potrebbe far credere che l'avere, categoria, 
sia diverso dall'avere, postpredicamenlo, sarebbero que’ perfetti che 
se ne recano ad esempii quando se ne discorre tra le categorie t) 
non si citano punto nè qui ne in quel cap. 15"; ma io credo, che 
colle terze persone singolari e gl'infìniti di perfetti passivi allegati 
ad esempio della categoria dell’avere, Aristotile abbia voluto solo 
indicare, che il perfetto passivo, come quello che indica un possesso 
dell’atto del verbo, corrisponda aneli' e.~so alla categoria dell’avere. 
Ha invece omesso quegli esempii, che cita qui e nel cap. 15°, per- 
chè la relazione loro colla categoria era di per sè stessa evidente. 

Se poi si considerano questi esempii, si può facilmente scorgere 
che la distinzione principale che corre tra’ sensi dell'avere è questa, 
che negli uni avere indica una forza rattenente (§ 1, 2, 4), negli 
altri una capacità contenente (§ 3), quantunque questa (§ 4) si possa 
ridurre alla prima. 

(1) L’equivalere dell’avere ad essere in, mostra come l’avere 
possa essere e sia una categoria dell’essere. 
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1023. 
A. 26. 


Capo XXIV. 

ESSERE DA QUALCOSA 

1. - L'essere da qualcosa, in un senso, si dicfe di 
quello da cui una cosa è come da materia, e di due 
maniere, o come da prima materia generica, o come 
da ultima specifica : vo’ dire sia come tutti i liquidi 
sono dalV acqua, sia come la statua è dal rame (1). 


(lj Nella « Phys. », IV, 3, distingue otto maniere nelle quali 
una cosa si può dire che sia in un’altra: 1° l’una è, come il dito 
nella mano, ed in genere, la parte nel tutto: 2” l’altra come l’intero 
nelle parti: giacché 1^ intero non isti al di là delle parti: 3° d’un’al- 
tra maniera, come 1 uomo nell animale, ed insemina, la specie nel 
genere: 4° un'altra come il genere nella specie, ed insomma, la 
parte della specie nella nozione della specie: 5° di più, come la 
sanità negli umori caldi c freddi, ed in somma la specie nella ma- 
teria: 6” di più, come nel re (de’ Persiani, s’intende: che brutto 
esempio.) gli affari de Greci, ed in somma, nel primo movente: 

/ di più, come nel bene, ed in genere nel fine, che è la cagione per 
cui: 8° il più proprio di tutti è come in un vaso, ed, insomma, in 
un luogo. Mi pare evidente, che questa distinzione in otto sensi! 
dell essere in qualcosa è fatta con altro criterio e non si riscontra 
a capello con quella dell '«cere in quattro. È inutile mostrar come e 
dove se ne divarii. Gli Scolastici (Thom. d’Aq., p. 75, v. 7, Lect., 
XX, f. Scot., p. 193) riducevano i primi quattro sensi dell’essere 
insieme collottavo al terzo (§ 3) dell’m;ere: il quinto al secondo 
(§ 2), il sesto al primo (■§ 1), e il settimo ovvero al primo o al 
quarto, « secundnm quod ex fine moventur vcl quiescunt res, quae 
Mini ad linoni, sicul de se est manifestimi » (Scolo). Dell’essere in 
discorre l’Afrodisio nel « De an. », f. 125, cit. Bonilz, « Met. », 
p. 271. Chi si vuol rendere conto della sua corrispondenza coll’ave* 
re, basta che badi che l’essere in equivale ora all’auere, ora all’essere 
avuto da: per es.: « l’intero è nelle parti » equivale a « l’intero ha 
le parti »: e invece le parli sono nell’intero equivale a « le parti sono 


METAFISICA HI MUST») III. !• 


1.11 


2 . - In un altro senso, come ila primo principio 
movente; per esempio, da che la rissa? dall’ingiu- 
rie. perchè queste sono principio della rissa. 

3 . In un altro, dal composto della materia e del- 
la forma: così dall’intero le parti e dall'Iliade il 
verso e dalla casa le pietre. Giacché fine è la forma; 
e finito quello che ha raggiunto il fine. 

4 . - Altrimenti, come la specie dalla parte; come 
l’uomo dal bipede e la sillaba dalla lettera; giacché 
questa è una maniera diversa da quella in cui la 
statua è dal rame (t); di fatto, l’essenza composta 
è dalla materia sensibile; invece la specie dalla ma- 
teria della specie. 

5. - Alcune, dunque, delle maniere d’intenderlo 
soti queste: altre, quando una ili queste sia appli- 
cabile a qualche parte d’ima cosa. Così il figliuolo 
è dal padre e dalla madre, e la pianta dalla terra, 
perchè sono da una lor parte. 

6 . - In un altro senso, indica la posteriorità nel 
tempo : così la notte dal giorno, e la tempesta dal 
sereno, perchè quella è dopo questo. 

7. - Queste maniere, alcune, implicano mutazio- 
ne reciproca, come le allegate di sopra; altre solo 


avute i ìalVintcro »>. Il che vuol dire che è in così il contenente nel 
contenuto (fuorché quando si parli di contenente locale) come il 
contenuto nel contenente: dove solo il contenente ha il contenuto, 
ed il contenuto, invece, è avuto dal contenente. 
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1023. 
B. 22. 




successione nel tempo: come dalVe quinozio si prin- 
cipiò a navigare, che vuol dire dopo l’equinozio; e 
dalle feste Dionisiache e Targelie, perchè dopo le 
Dionisiache (1). 


Capo XXV. 

PARTE 

1. - Porte, in un senso, si chiama quello in cui 
una quantità potrehb’ essere divisa per qualunque 
verso; giacche quello che si leva da una quantità 
in quanto tale, si dice una sua parte: per esempio, 
il due, sotto un rispetto, si dice parte del tre. 

2. - In un senso più ristretto, solo quello, che 
misurerebbe la quantità: perciò il due, sotto uni 
aspetto, si dice porte del tre, sotto un altro no. 


Il» Vedi I, 9, § 9. 991. a. 20, li. 2, § 3. 22. V. 1, § 1(113, 
«. 9, 2, 1013, a. 24. Vili, 4, 1044, a. 23, « De gen. anim. », 1, 18, 
724. a . 20. 0;il cunfronlo di questi luoghi, si vede ,che qui non è 
registralo luttu la varietà de sensi dell'essere da, Chi vuole, potrà 
eo luoghi vitali compire la varietà de’ significali. Abbia questo 
filo: essere ila è un eoneetto generico, elle esprime tutte e quattro 
le causalità. 1 suoi sensi sono o quelli di ciascuna tlelle causalità o 
sottordinali ad una di queste. La mera posteriorità nel tempo come 
accompagna^ ogni effetto rispetto alla sua causa, è significata anche 
sola dall i, in greco, ma non dal da in italiano. Aggiungo qui 
solamente che dal confronto di questo luogo ron quello del « De 
generai. » dove porta « notte ila giorno », e « uomo da fanciullo » 
per esempi i ilei da significante mera posteriorità di tempo, si deve 
conchiudere che il testo del lib. II, 2, § 3 deve essere fissato per via 
di intrinseche ragioni e. non col paragone di luoghi paralleli. Li si 
discorre con più distinzione come ho mostralo nella nota (C). 



METAFISICA DI ARISTOTILE 


173 

3. . In un altro, si direbbero parti della specie 
quelle in cui, prescindendo dalla quantità, si po- 
trebbe dividere la specie: perciò si dice le specie 
essere {tarli del genere. 

4. - Di più, quelle in cui si divide un intero o 
di cui si compone, o che codesto intero sia la specie, 
o quello che ha la specie. D una sfera di rame, per 
esempio, o d un cubo di rame sono parte e il rame 
(che è la materia in cui sta la specie), e l’angolo (1). 

5. - Di più, si chiamano anche parti d’una cosa 
quelle che si contengono nella nozione che la di- 
nota : perciò il genere si dice anche parte della spe- 
cie, e sotto un altro aspetto la specie parte del ge- 
nere. 


Il) Questo senso si iloveva mettere «la ultimo, perchè contiene 
anche quello che segue. Gli Scolastici interpretavano la parte della 
sostanza reale: bisognerebbe che non vi si parlasse della speci ? sola. 
(Come sta il testo, non si può intendere altro se non che in questo 
paragrafo, lasciata ogni altra considerazione, la parte si riguardi solo 
nel suo rispetto all'idea corrispondente di tutto, o che questo tutto 
I specie) sia ideale come ne" §§ 3 e 5, o che sia reale ( avente la 
specie), rome nel § 1 e 2; quantunque non si dia poi esempio se 
non della parte d un tutto reale: alla stessa maniera che de' due 
esempii di lutti reali che si allegano, se ne sviluppa solo uno, quel, 
lo del cubo. La quistione quali siano parti della nozione e quali 
non alla nozione appartengano, ma alla cosa concreta, e che rela- 
zione abbia la nozione colla materia, sarà sottilmente discussa nel 
libro VII, 10, 11. Vedi Bon.. « Met. », p. 272. 
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Capo XXVI. 


INTERO 

1023. ^ • * Si chiama intero quello da cui non manca 

B. 28. veruna di quelle parti, delle quali l’intero si dice 
che consta naturalmente: e quello che contiene il 
suo contenuto, di maniera che questo sia uno. E ciò 
di due modi, o uno come ciascuna delle sue par- 
ti ( 1 ), o uno come il complesso di tutte ( 2 ). Nel 
primo è l’universale : di fatto quello che s’enuncia 
in genere a modo di un intero, è universale come 
comprensivo d’uma molteplicità, per via del predi- 
carsi di ciascuna sua parte, e l’unità di tutte essere 
come quella di ciascuna : per esempio, uomo, ca- 
vallo, Dio, perchè tutti animali. Nell’ altro, è un 
continuo e limitato, quanto quell’uno risulti di mol- 
ti) Vuol dire che le parti hanno l'unità, non perchè continue, 
ina perchè tutte ammettono l’identica nozione. (Aphrod., n. 798. 
a. 20). 

(2) Questa è appunto la distinzione scolastica del tnium uni- 
versale dal totum integrale: i cui caratteri sono conformemente a 
questo luogo cosi descritti dallo Scoto (p. 176): « aliud totum uni- 
versale, cuius quaelibet pars est ipsum totum, quatenus tale praedi- 
catur de suis partibus praedicatione dicentc: hoc est hoc: aliud lo- 
tuoi integrale quod ex suis partibus constituilur, tamen nulla eiu» 
pars est ipsum totum : quia nullum tale lotuin de suis partibus 
pracdicatur ». La parte del tutto universale ha nome di pars subiec - 
tiva: quella del tutto integrale di pars integralls. E questa di tre 
sorta: o quantitativa , che è quella definita nel § 1: o integralis es- 
sentialis rei in se considerarne , che è la definita nel § 3 : o integralis 
essenlialis rei consideratae ut est quoddam definibile, che è la de- 
finita nel § i del cqp. precedente. 
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te parti constituenti, molte Sopratutto potenzialmen- 
te, ovvero anclie in atto. Fra questi interi, i natu- 
rali sono più interi de’ fatti ad arte, come s’è detto 
a proposito dell’uno: appunto, l’interezza è una 
specie d’unita (1). 

2. - Di più, tra quanti che hanno principio, mez- 
zo e fine, si dice tutto (2) a quelli per cui la posi- 
zione non fa differenza, intero a quelli per cui fa, 
e intero e tutto, infine, a quelli per cui fa e non fa. 
Questi ultimi son quelli, in cui la natura per la tra- 
sposizione non cangia, quantunque cangi la forma, 
cera, [ter esempio, e vestito : di fatto, per questi si 
dice intero e tutto : giacché ci si avvera l’una cosa 
e l'altra. Dell’acqua invece e d’ogni liquido e del 
numero si dice bensì tutto, ma non però si dice l’in- 
tero numero. Vitifera acqua, altro che per traslato. 

3. - Offrii, poi, s’usa così. Di quelle cose che come 
una sola, si dice tutto, di quelle stesse, come di- 
vise, si dice ogni: tutto codesto numero, ogni sua 
monade. 


(Il Applica la determinazione della continuità all’ interezza. 
Vedi più su: 6, 1016, a. 4, X, 1, 1052, a. 23. 

(2) La vera differenza che passa tra intero e tutto non è la si- 
miglianza o dissimiglianza delle parti come dice TAfrodii-io: ma ben* * 

*i il cangiamento o non cangiamento della forma sostanziale per via 
della trasposizione delle parti. Quello in cui cangia, è un intero ; 
quello in cui non cangia, è un tutto. In alcuni interi, le parti son 
simili, e pure cangiandone il posto, cambi.! la fonila; così un ve* 
►lito, e un pupattolo di cera: in altri sono dissimili: così la mano, 
il viso, i corpi animali, la casa, la nave eco. T primi si possono 
anche dir tutti . Questa distinzione tra gl’interi è ancor più difficile 
ad osservare e serbare neH’uso che quella tra intero e tutto. 
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1024. 
A. 11. 


Capo XXVII. 

MONCO 

1. Si dice monco non di un quanto qualunque 
ma d’uno che sia divisibile ed intero. Giacché iì 
due non si monca, se gli si leva una delle sue unità 
(perchè la parte moncata non è mai uguale colla 
restante), nè in genere verun altro numero : perchè 
bisogna che l’essenza rimanga; un bicchiere se tron. 
co, che sia peranche bicchiere: invece il numero 
non è più quello stesso. E non basterebbe neppure, 
che una cosa fosse composta di parti dissimili. gi ac ' 
chè il numero può aneli ’esso avere parti dissimili, 
il due e il tre, per esempio. Anzi, in genere, non 
si dice monca veruna di quelle cose in cui la posi- 
zione non fa differenza (1), come sono l’acqua, i] 
fuoco, ma bisogna, che siano di quelle in cui la 
posizione appartiene all’essenza. E di più continue: 
di fatto, 1 armonia costa di parli dissimili, e ha po- 
sizione: ma non però si monca. Oltre di che, nep- 
pure tutti (pianti gl"inleri diventano monchi per la 
privazione d una qualunque parte. Perchè bisogna. 


(1) Qui non dichiara vani sensi, come fa negli altri capi, ma 
determina il senso proprio di monco. Se questo capitolo fosse stato 
davvero scritto in continuazione di quello efie precede, Aristotile 
dopo detto che monco si dice d'un quanto divisibile ed intero, non 
avrebbe aggiunto che non si dice di cose in cui la posizione non 
fa differente. Vedi cjp. XXVI, t> 2, * Bonitz. <r Met. », p. 273. 
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, hc non siano parti constitutive dell’essenza, nè di 
dovunque si levino, è lo stesso: una tazza, bucata, 
non è per») monca : bensì, quando le si levi il ma- 
nico, o un pezzetto dell’orlo. E l’uomo non si dice 
monco quando gli si levi o carne o la milza, ma 
bensì quando gli si levi un’estremità; e neppur una 
qualunque, ma bensì una die, levata per intero, 
non si rigeneri : perciò non sono monchi i calvi. 


Capo XXVTIT. 

GENERE 

].- In un senso, genere, s’usa per equivalente di 
continua generazione di esseri aventi la stessa spe- 
cie: per esempio, si dice, fino a che sia il genere 
umano, per dire, fino a che continui la generazione 
degli uomini. 

2. - In un altro, il genere si deriva da quello da 
cui come da primo movente, una gente è venuta al- 
l'essere: giacché così si dice: Elleni o Ioni di ge- 
nere. perchè quelli vengono da Elleno come primo 
generante, questi «da Ione: e piuttosto i discendenti 
dal generante, clic non quelli dalla materia; giacche 
anche dalla femmina si ripete il genere: que’ da 
I’irra, per esempio ( 1). 


1024. 
A. 29. 


(Ila Aristotile crede, che l'origine della stirpe si riferisca piut- 
tosto al padre che alla madre, perchè secondo il parer suo. il padre 
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huggiero bonghi 


3 ' \ D !, pi Ì!’ neIla manier a che la superficie è ge- 
nere delle figure piane, e il solido delle solide: 
perche ciascuna figura, se piana, è a quella forma, 

Xdriót- » « - 


4. - Di piu, ciò che sta nelle nozioni, come quel 

° r ln gred,ente primo (1) che s’enuncia nel che è 

appunto il genere («) di cui si dicono differenze le 
min Iiln (*)\ 


•i. - Adunque, genere si dice in tanti sensi: sia, 
vo dire, in senso di generazione continua della 
stessa specie, sia in quello d’im primo movente con- 
orme di specie, sia in quello di materia : giacché 
quello a cui aderisce la differenza e la qualità, è 
appunto quel sostrato che chiamiamo materia. 


r'fi* <z ra „ zio rvm iu ,° g ?jj iurmn - ,a " ,a ‘ ire di « Me,. », 

i, 6, <188, a. 5, Viti, 4, 1044, a. 34. « De geo. un. », II 1 732 

2 y- 738 - 6 - 20 - aI - Zeller > n, l\Z; L:Z, 

S .‘ , badl a Genere è il primo elemento della defi. 

r i. u ? Pi ! r,e pr . ,ma del che è ’ ris P el '° alla Quale si concepisce 
1 altra che la determina; non è già tutto il che è. Serva quest’»-., 
nervazione contro allo Schwegler. (Ili, p. 240) che fraintende questo 
luogo, levando ogni senso a primo, e pretendendo che il che è equi 
valga a genere: errore, che non è però senza colpa di Aristotile e 
di cui vedremo altrove i motivi. 

(2) « I arrebbe che nel § 3 e nel 4 si distinguano due signifi- 
cati di genere: ma che ci sia negligenza, e che nelle due defezioni 
" c ° n ’ enga un , sol ° significato di genere, l’ha visto Alessandro 
(p. (30, a 7) e Io conferma Aristotile, abbracciando più giù (§ 5) 

I lino e 1 altro nella stessa formola di genere come materia. Di fatto, 
da prima illustra codesto significato con csempii (§ 3): di poi no 
ricava il carattere dalla natura della definizione ». Bonitz. « Mei. », 
p. 214. 
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5 . Si chiamano diverse di genere quelle cose, di 
i j| sostrato primo è diverso, e l’un a non si ri- 
-olve nell’altra, nè tutte e due nello stesso: la spe- 
cie per esempio, e la materia sono diverse nel ge- 
nere: e del pari tutte quelle cose che implicano una 
diversa figura della predicazione dell’ente: giacché 
dinne figure dinotano il che è degli enti, altre una 
qualità, altre, come s’è distinto prima: di fatto, 
queste nè si risolvono le une nelle altre nè in qual- 
cosa d’unico ( 1 ). 


Capo XXIX. 

FALSITÀ 

]. . Falsità , in un senso, si dice d’una cosa falsa : 
e ciò di due maniere (2). In una, perchè quel com- 
plesso o non istà o non può stare: come, per esem- 


1 1) Qtiest'ullima diversità è nel genere supremo: la prima net 
genere subalterno. La determinazione di questo è attinta dalla rea- 
lità: giacché il genere non è un mero universale, eotne si è visto 
e -i vedrà poi nel VII, 3, 1026, fi. 35. Lo Scoto rhiaina genere 
logico il primo, fisico il secondo, e osserva che parecchie cose idem 
tirile nel genere logico, sono diverse nel fisico. La denominazione 
di logico per il primo genere non è esatta; perchè farebbe credere, 
che non sia anche ontologico, il che sarebbe lontano dal pensiero 
d‘ Aristotile. Per comprendere in una sola espressione tutte e due 
le diversità generiche, si potrebbe dire, che diverse di genere siano 
le cose nelle definizioni delle quali non serva da genere un’identica 
nozione. 

1 2 1 Aristotile fa. in questo capo, un tentativo disperato: ed è 
di concepire la falsità non come suole altrove (« De An. », III. 6, 
» I ?eg„ ed in Trend., p. 498: « Met. », IX, 10, 1051, a. 34 seg.; 


1024. 
B. 17. 
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I»o, si dirà elle il diametro sia commensurabile o 
che tu stia a sedere ; di queste due 1’una è falsità 
sempre, I altra a volte: giacché così sono non enti 
codeste cose (1). Dell'altra maniera, si dicono false 
tutte quel le cose che sono bensì, ina pure, di lor 

S 0 ! V L*:S 

<!ir otìt'i * "l 1 so E|tetlo che Io pronunria. Non si potrei, be credere 
volu,< ? 80,0 Procacciare di dare un senso alla parola Inlso' 
con,, si usa volgarmente: avrebbe dovuto mostrare in questo ^ 
e mostrato come quest uso si concili! colla vera natura del fahZ- 
■1 Che non fa punto: antri accetta gli usi volgari come basi de I 
su. riflessioni e si contenta a determinarli. Queste riflessioni s'hanno 
a considerare come l'apparecchio, i primi nassi di quello che In 
poi pensalo e detto altrove su questo soggetto ‘ ^ ' ,a 

La cosa, come oggetto del giudizio, gli pare che si dica f,U„ 
,n flue maniere: o perchè quella sintesi reale che il «indizio cnnnrì 
« suppone, sia non abbia luogo, sia non possa aver luogo; o perchè 
li l* rCa C |ì ° g P Uo de,,a Percezione, sia naturalmente percepita 
sl\t qU - e " a fhC è: T si ì' immagine nel sogno è pclcepTta Tn 
solo tome immagine reale, ma come cosa reale: il chiaroscuro non 
come „n alternare di luce ed ombre su un piano, ma come un " 
Chi ci pensi un pochino, vedrà da sé, che la falsità non è 
<'!izio° Messo. g ° " è in que "° Hel,a Percezione, ma nel gi,,: 

,le IP, '.Io ir* 8 n . ozlone > ,a *I" a, e> essendo sempre complessa (giacchi 
dell en," a prime e semplici, non si ha nozione, ma sola In, elle! 

v;nT’ el ' a qUal r T" CaJ , e errore '- si risolve in un giudizio, di. 
venta elemento d altri giudizii più complessi. Ora, fal-a quell , 
nozimie che e messa per predicato d’un’altra, a cui non c^venga 
• che perciò, in quanto falsa, è un non ente, giacché esprime d 
qualcos’altro quello ch'esso non é. Se, per eiempio, si a ppì"-a-è 
la nozione del cavallo a quella della nave: e si dicesse: la nave è 
mi mammifero solipede ecc„ la nozione del cavallo sarebbe falsa 

b 1 mtrT’vede Pr "r e , bbe q '"'" 0 f , i h, ‘ n °" è in un non 

cui ri fi» ,e . 8 n ° Z,0nP falia Pi ha ,la rif «'rirc a qualcosa, di 
i falsa, assolu amente, non ce nozione falsa di nulla. Di fat- 
to, una nozione falsa di per sé sarebbe rontraditttiria: ciò è dire 
Wr 0 :T merebbe nU a -’ qi,anu,n<|uf- Presse «li esprimere qualcosa. 

■ Vera’ !".T '"n ^ 6 ‘‘ e ris P eU ° ad «Uro: perchè 

P dl quello di cui e nozione, e può essere con verità 

predicata di quajco? altro. Esempio: la nozione vera dell’iioroo è 
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natura, appariscono o non quali sono o quelle che 
non sono; le pitture «li chiaroscuro, per esempio, 
c i sodili: giacché questi sono bensì qualcosa, ma 
n»n «piello «li cui rendono immagine. Adumpie, le 
cose si dicono false, o perchè non sono, o perchè 
l'immagine che rendono è di cosa che non è. 

2. - La nozione falsa è quella che, in quanto fal- 
sa. è «li «' ose che non sono. Perciò la nozione è falsa 
«li cosa diversa «la quella «li cui è vera: per esempio, 
la nozione del cerchio è falsa del triangolo. La no- 
zione. poi, di ciascuna cosa talora è come unica 
(quella della quiddità), talora come parecchie; poi- 
ché una cosa è identica con sé stessa affetta di qual- 
che maniera : S«>crate, per esempio, é lo stesso «li 
Socrate capace di sonare. La nozione assolutamente 
falsa non è nozione «li nulla. Perciò era stolida «piel- 
Popinione d’Antistene, che di cosa veruna non si 
possa enunciare altro che la sua propria nozione, 
unica «l'unica: «li dove risultava, che non si possa 
contraddire, anzi neppur «lire il falso. Invece, di 
ciascuna cosa non si può enunciare non solo la no- 
zione sua, ma anche quella d'un’altra cosa; e non 
solo, di sicuro, falsamente, ina anche in certi casi 
con verità: l'otto, verbigrazia, è doppio per via del- 
la nozione del due (1). 


vera tleH'uomo e di Socrate: c non solo di Socrate di per sé solo, 
ma di Socrate comunque c modificato. Anche, in quanto allo no- 
zioni, sarebbe facile a scorgere, che la falsità consiste sempre in 
una sintesi, e che Aristotile s'intriga senza bisogno. 

fi) In ogni giudizio complesso si attribuiscono ad un soggetto 
parecchi predicati; si predicano d’ima nozione parecchie altre. Es.: 


1C25. 

A. 


142 


RUGGIERO BONGHI 


3. - C’è dunque di nozioni false così. È poi uomo 
falso, chi maneggia e predilige di simili nozioni: 
come diciamo false a tutte le cose, che producono 
falsa immagine. Così si confuta cpiel ragionamento 
•dell fppia, che lo stess uomo sia falso e vero. Di 
latto, ci si piglia per falso, chi può dire il falso; 
che è chi sa ed ha prudenza: e di più. per migliore 
chi è cattivo di volontà sua. E raccoglie questa fai- 
sita mediante questa induzione: chi può zoppicare 
a posta sua, è migliore di chi zoppica per forza, 
intendendo per zoppicare l’imitare un zoppo: poi- 
ché se uno si fa zoppo a posta, forse anche in que- 
sto, come per gli atti morali, il peggiore sarebbe 
lui (I). 


Socrate è un uomo, lungo quattro metri, di color giallognolo ecr. 
Anlistcne negava che si potesse. Credeva clic d'ogui nozione non si 
potesse predicar altro se non sé medesima: di Sorrate, non altro 
se non uomo, di uomo non altro, se non nnimal razionale, e quando 
si giungesse a nozioni semplici, non se ne potesse dir altro che il 
nome. Vuol dire elle ammetteva solo giudizii analitici affermativi 
risolvibili immediatamente nel principio d’identità ed era nominale: 
negava i giudizii analitici nettativi, ed i giudizii sintetici a poste- 
riori. Vedi Piai., « Sopii. », 251; B., « Theaet. », 2(11; E. seg., 
« Phileli », 14. c. Arisi., EI. Sopii., c. 17, 175, b. 15, seg.: Phys., 
I, 2, 135, b. 25 seg.; Simpl. « Phys. », f. 20; Brandi»., Gesch. d. 
Phil., II, 1. p. 31; Zcller, Ph. d. Gr., 11, p. 115: Hermann, Sokr., 
Syst., p. 30; Plat., 1, 267. L'Hennann può aver ragione contro il 
lì i Iter (Gesch. d. Pliil., 2, a. 11, 133) nel pretendere che Anlistcne 
ammettesse solo i giudizii analitici a priori: quantunque abbia, di 
certo, torto a vedere un gran progresso in uni dottrina solistica, 
esagerazione patente della nozione socratica della scienza. 

(1) Si veda l'Ippia minore di Platone. Aristotile negli « Elici 
Niconiachei » (VII, 5, 1140, b. 22) osserva, appunto, che la qualità 
di volontario in un errore aggiunge pregio a chi erra se l’errore 
è in cosa d’arte, ma gliene leva 9C l’errore è morale. 
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Capo XXX. 

ACCIDENTE 

1. . Si chiama accidente ( 1 ) quello che aderisce a 1025 
qualcosa; m a quantunque gli aderisca davvero, pu- A ™ 
re non gli aderisce nè necessariamente nè per il più : 
per esempio, se uno cavando un fosso per una pian- 
ta, trovasse un tesoro. Questo trovare il tesoro è 
davvero per chi cava il fosso, un accidente: son 


brevemente la doHrinTVArisS M.'lpies.’o ^umo. ^aS.ìuX 
l.a per , pruno tnvestigato più esattamente la nozione «li 
eon questa parola ha inteso in universale tutto ciò, che puòddpari 
succedere e non succedere ad un soggetto, ciò che non ò contenuto 
nella essenza, ne posto dalla necessità dell’essenza di quer elò 
che quindi, non ha luogo ne necessariamente nò per il solito Che 
6 ! deva amn, . et, f c qualcosa di simile e non succeda tutto ncce.Z 
riamente, egli lo prova alla prima coll’esperienza universale, e so- 
pralutlo con quella dell atto libero: ma più precisamente poi, trova 

1 fondamento oggettivo dell’accidente in questo, che tutto quello 
«he non ha realità assoluta, ha in sè la possiblità dell’essere <■ «lei 
non essere, o ciò che torna medesimo, tutto quello clic è indeter- 
minato rende possibili determinazioni contrarie. Da questa condi- 
zione del finito deriva che succedono, entro al suo giro, di molte 

deÌral!o 0n iihem enU ‘ r f * OI * * * ’ erar , C a norma ' run * Ha natura o 
dell atto libero: giacche quest’operare è indirizzato sempre a mia 

conseguenza determinata. Ora, insieme cogli effetti suoi ne vengo n 

fuori di altri, che non si lasciano determinare anticipatamente e 

unnici f< T U1 "‘’ a T d ® n,alc > clle Perciò Aristotile dichiara che sia 
qua cosa che s accosti al non ente. Che esso non possa essere oggetto 

della sde a lza S '». r,CaVa ’ "° n Ch a, ‘ r °’ daUa nozione 5,essa a ™‘°telic a 
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latti che non s’accompagnano nè si seguono neces- 
sariamente, nè chi pianta trova per lo più de’ te- 
sori. Ed uno, capace di sonare, potrebb 'essere bian- 
co: ma poiché questo non succede nè necessaria- 
mente nè per lo più, diciamo che sia un accidente. 
Di maniera che, poiché c’è di cose, che sono ed ade- 
riscono a qualcos’altro, c alcune solo in certi luoghi 
e tempi, sarà decidente quello che è bensì, ma non 
perchè una tal altra cosa sia o ora <» qui. Non c’è 
Però una causa determinata dell’accidente, ina I’è 
il caso; che è indeterminato. È accaduto a qualcuno 
di trovarsi in Egina, se non c è giunto per esserci 
voluto andare, ma cacciato dalla tempesta o preso 
da corsari. S è prodotto, di certo, ed è l'accidente, 
ma non in quanto sè, bensì in quanto altro: giacché 
la tempesta è stata cagione che quello non andasse 
dove s’era avviato: e che invece fosse Egina il 
luogo (1). 


(1) « Quoto senso è mollo diverso dal precedente: giacché così 
si cliiama accidente tutto quello clic quantunque non sia elemento 
della slessa definizione della cosa, pure se ne ricava e deduce ne- 
cessariamente. L'esempio solenne (« An. Post. ». I. 4, 13, li. 31, 5. 
74, a. 25 seg. ; « Top. ». II, 3, 110, li. 22, altr.) in Aristotile d'ima 
lai maniera d accidente è 1 uguaglianza de’ tre angoli d’un triangolo 
a due pari: elle è una proprietà del triangolo elle non serve a de- 
finirlo, ma elle le aderisce perpetuamente, universalmente e ne. 
ecssariamcnte. Come la parola greca corrispondente ad accidente 
abliia ricevuto questo significato poco pieno che 
rontr.irio all' altro, si vede da quel luogo degli « An. Post. ». I, 
1, 1. 24, n. 18. « Un sillogismo è un discorso, nel quale ammesse 
alcune cose, per via dell’ esser ammesse queste, accade di neces- 
sità qualcos’altro ecc. ». S’è adunque, come staccata la nozione 
del fortuito, dell’ a caso da quella dell’ accadere (iTuajìxtvjiv) 
e quest'ultimn parola è rimasta ad esprimere la -ola nozione di 
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9 - Accidente si dice, poi, anche altrimenti: di 
tutte quelle proprietà, per esempio, che quantun- 
que non costituiscano l’essenza d'una cosa, pure, 
di [>er sè, le aderiscono. E questi accidenti possono 
essere eterni : di quegli altri, invece, nessuno. Se 
ne discorre altrove (1). 


avvenimento, di dove è stata trasferita u quelle conchiusioni che 
vnigon fuori, che avvengono a chi deduce da proposizioni ammesse. 
Codesta nozione di accidente, Aristotile ora lascia che il lettore la 
distingua da sé dalla precedente dietro il tilo del discorso t 111, 2, 
907. a. 29, 32. IV, 1. 1003, a. 25 , 2, 1004, 4, 7), ora la distingue lui 
stesso aggiungendo la foratola per sè (IH, 1, 995, b. 20, 25; « An. 
po-l. », I. 22, 23, b. 19, 6, 75, n. 18, 7, 75, b. 1). E poiché questi 
accidenti per sè si contengono in predicati, che s’attriliuiscono ad 
alcune sostanze o a soggetti, e tutto quello che si predica di qual- 
cosa. -i dice che gli aderisca, e passione s’intende di ogni o qualità 
o affezione delle so-tanze, perciò succede clic gli accidenti per sè 
si chiamino anche aderenti per sè o passioni per sè (IV, 1, 1003, 
"• VI, 1025, b. 12, altr. e al 1_V. 2, 1004, b. 5) ». Così il Bonitz 
perieli i simamente. « Met. », p. 278. Chi vuole altro, può consultare 
Tremici., «De an. », p. 188, seg; Waitz, « Org. », 71, b. 10, 11, 
p. 302; Biese. f, p. 63, not. 1: Ritter, « Gescb. d. Phil. », 111, 
li. 122, not. 2. 

1 1) In (piai luogo voglia intendere Aristotile, che ahbiu parlato 
o deva parlare (neppur questo è certo) d’una tal cosa, è dubbio: 
giacché dimostra in più luoghi (VI, 2, 3, XI, 8, « An. I’ost. », I, 
6, 75, a. 18) che gli accidenti non possono nè essere per sè nè co- 
noscersi. e invece, gli accidenti per sè siano soggetti alla scienza, 
cioè dire eterni (vedi III, 2. 99. 7. a. 5). Bonitz. « Met. », p. 279; 
Schweglcr. 111. p. 243. 
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NOTE AL LIBRO V. 


(A) ToOto (se. tò at-riov) 8’ eotìv è Xóyo ? toù tì t]v etvai 
x*l "à toùtcov l'évn), oìov toù Sia Ttaawv Tà Svio rrpò<; Sv xai 
ó àpi Optò? xaì Tà pipi] Tà òv tòì Xoyo. 1013. «. 29. « In 
Physicis arile xai óXw? comma positum est. Etcnim Aristoleles hi» 
verbis formalem causato tripliccm esse significai; referri enùn ad 
caussain formalem prirnum cani nolionem, quac rei naluram exprimal, 
ó Xóyor; ^ toù TÌ elvai, deinde eius notionis genera, Tà yò- 
vn i. e. eas notiones, rpiibu' ipsa subordinata est, timi eiusdem 
notionis, toù tì yjv eìvai, partes, rà pipi) rà Èv toì Xóyro. 
Unir vero partitioni eaussac formali» cxcmplum interponil, quo notio 
riib-tantialis eiutque genus illustre! ni , olov toù 8ià ttxoìov ri 
Suo Ttpò? £v xaì oXto? è àpt^pó^. Intervalli enini diapason notio 
substantialis continctur in ea ratione, quae inter unum et duo in- 
tercedi!: lutee autem ratio vel proportio subordinala est universali 
nolioni numeri, adverbio enini c IXro? fere a speciali notione ad 
universnlem transitur. (Cf. V, 15, 1020, b. 27. 30, VI, 1, p. 1025, 
b. 5, 1026, a. 2, VII, 8, p. 1033, b. 26, al Trendelenb. ad Arisi, 
de an., p. 2051. Inique Hate verba oìov- àptflpó; Kommatis utrinque 
distinguenda Mini. ef. b. 33. Praetcrea, prò ri toutiov yév») eri- 
bendimi est ri toutiov yòvn], quod in inetaph. nnus codex E. in 
Phys. onmes cxhibent: nani pronomen demonstrutivum referri non 
potest nisi ad 6 Xóyo? è T. r. tj. e. Inde bare existit enunciati 
eonformatio: toùto 8’ èiJTÌv 6 Xóyo<; ó toù tì -^v elvai xaì ri 
toutiov yévv), oìov ro5 8ià tvx atòv ri Suo repò? Sv xai óXox; 
ó àpi£|ióq xaì rà pLÉpyj Tà Èv Tip Xoytò. Distinctinni» et inter- 
jiretationis no-lrae veritatem Alexandri auctoritas confirmare [Hitest 
p. 690. a. 13-15 », Ronitz. Observat., p. 70. 


(B) Tò |J.€TapXT]nxòv toù pi£Ta|3àXXovToi;. 1013. a. 3Ì. Un 
codice, l’Afrodisio e il luogo parallelo della Fisica 1.11, 3, 194, b. 32) 
hanno |j.eTa(3aXXopiÈvou in luogo di p.era£làXXovTo; : e come si ve- 
de, li ho seguiti. Lti fatto, il pieTafiXTjTlxòv. lincilo, rioc dire, 
eòe ‘11 l’altituiline d’indurre un cangiamento, si riferisce al jeera- 
(iàXXov che è ciò che attualmente cagiona il cangiamento, come 
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I l potenza all allo: ora, la prima non è punto causa efficiente nn 
.ausa materiale del secondo; di maniera elle, ad arrecarla .pii ad 
esempio di una causa efficiente, sarebbe uno sproposito. Per ipiesi,, 
pero non se obbligati a leggere collo stesso codice LLETaBàXXov 
m luogo di (xerapXtij-nxóv. .Aristotile stesso ilice più giti (101 1 
«. / . che lutti I generi di cause si possono intendere o potenziai’, 
meni- o in allo: e perciò, nell’uno de’ due esempi! generali che 
allega ipn, la causa efficiente c espressa come attuale noioùv) 

nell altro come potenziale Le pii, volte è facile di rapire la gene I 
d. ipieste varianti de codici. Aristotile ha scritto tò |xeTaSXrn“ 
xov too (iETapaXXo pévou. A uno, i- panilo che la potenza attiva di 
produrre mutazioni non si riferisca immediatamente, se non all’atto 
del produrla, ed ha corretto pcTapaXXopévoo in peTapàXXovroc 
. un altro, che l’effetto attuale della mutazione, rspra° „ 

retini ca "' a efficiente attuale, od ha , , r 

retto ,1 pET“PX>)nxòv pcrapàXXov. Cosi ne’ vari cod J, n 
rimasti . var:t pezzi del vero. Bisogna rimettergli insieme- e èr 
o Piu la lezione vera è quella che dà la ragione sufficiente di ,ù c 
le false, che s hanno pigliato il posto a mano a mano. 



Ho tralii.-nalf) ópyava noi primo luogo: ci ho una ragione evi- 
don e, imi automa, davvero, nessuna. Aristotile distingue le ran 
bnal, in dirette ed indirette: di queste seconde porta pam,, d "em. 
pi, come ho mostrato nella nota a piè di pagina. Poi riassumo tutte 
'■ V fn /olio due nozioni generali di operazioni che 

■ lm.no. e d istrumenti rhc si adoperano per giungere al fine: e i,a 
gli esempli allegati di dimagrire e il rinettarsi sono operazioni le 
medicine '"strumenti. Ora, se questa parola instrumento deve sc r . 
MI.- ad esprimere un concetto generale sotto il quale si vuoi rac- 
cogliere un intera specie di cause indirette, come si vorrà credere 
eh- sia adoperata due righi più su. per indicare solo una parte di 
quella specie, di cm due righi più giù le si fa esprimere il tutto'' Mi 
parrebbe una negligenza nè scusabile nè da supporre neppure Ma 
eoine "A " 1 ,fJJ e ! a «PT^a s’ è cacciata lì in mezzo? È 

lauto pm dilfn-tle a dirlo che nel luogo jiarallelo della Fisica « 1 1 

’• ",' V 1 ,al nude. Ma però lì c’è una varietà nella 

deposizione delle ultime parole del periodo, che pare la stessa di 
quella del testo dell Afrodisio : ed è confermala da un codice (o) 
questo luogo della Metafisica. Invece dirà pÈv fio-zava, rà 8 'io. 
ya vi si legge ra (lèv gpya, rà 8’ fipyava. Ora posto che sia 
questa la vera e primitiva disposizione, è agevole a capire come un 
copi-la frenologo abbia trasportato dalla fine del periodo a quella 
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I l primo membro la parola òpyava, e sia [mi restata nell’un 
0 - 0 ,• nell’altro. Come |)oi sia potuto succedere lo spostamento di 
• 11 ’ultum" parole, non è difficile a capire, chi badi alla simi- 
delle prime sillabe delle due parole Spyava - gpya. 

(D) Kal àXXTjXwv afna 1013. b. 9. Nella Fisica (ib. 195, 
n jii -ono me se avanti a x al àXX. queste altre tre parolette è<m 
Ì* riva. LI" codice ( 9 ) e l' Afrodi -io le leggono anche qui: e di 
, ,-rto ne ri-ulta più chiaro il senso. Perciò quantunque la lezione 
del testo della Metafisica possa stare, ho tradotta quella della Fisica, 
la quale anche al Bor.itz (Obs. p. 72) pur migliore e più verosimile. 

(F.) Trjv à 7 roofiiav toù xupEpvrjToo rq<; toù 7 rXotou dcvaxpo- 
rr,<;. 1013, b. 1 1. Il Bekkcr c il Brandis. forse dietro alla maggior 
pori -. de’ codici, hanno levato \ia toù 7 tXoioo, che hanno l’Aldina 
I.i Silburgiana e il testo della Fisica c due codici c il trnd. antico 
,, | Bissarione c l’ArgiropuIo; e di cui il senso o non più. o di 
o può far senza a mala pena. Perciò l’ho, traducendo, rimesso 
n i testo, tanto più, che non è difficile a capire come sia potuto 
rimanere nella penna a’ copisti. Vedi il Bonitz, 1, c-, p. 72. 

(F) Tà 8 ’ àXXa òse, tò x£Xo<; xal xàyaOòv x<7>v ócXXoiv. 
1013, b. 25. Ometto l’ àXXa. Vedi il Bonitz. Obs., p. 72. L’antico 
irad. Ialino c il Bessarionc l’hanno; ma l’Argiropulo. dietro l’Afro- 
disio, Fomctte. 

(G) AéyExai yàp atxia TroXXaxtòi; xal aòxtòv xtòv óptoEi- 
8 ùv, TCpoTÉpcoe xal óaxéptoi; àXXo àXXou. 11113, li. 31. Ni I li tio 
della Fisica (195, «. 29) la virgola sta dolio TroXXa^còt;: e al Bonitz 
(Obs.. 11 . 691 e poi allo Schwegler (p. 194) par meglio. Credo elio 
la virgola non s’abbia a mettere in nessun luogo. S’interpreti giusto 
e mi si darà ragione. Aristotile ha distinte le varie specie delle 
cause; ora vuol distinguere i varii modi di ciascuna specie. Per an- 
noverare questa pluralità di modi comincia con quella che si gen 'ra 
in ciascuna specie per via della maggiore o minore generalità in cui 
la causa è concepita; pluralità che aveva già accennata nel novero 
e nella distinzione delle specie delle cause (§ 2). Appunto questa 
pluralità vuole indicare col Xéysxai al -ria 7 :oXXay 015 : e non gii 
punto, come crede il Bonitz fi, e.), quella stessa pluralità -pacifica 
e fondamentale della quale ha discorso finora. Di maniera che questo 
periodo non s'ha come a dividere ìn due parti, e ad interpretare: 
olire al dirsi causa in più sensi, ci sono anche più cause, della stessa 
specie anteriori e posteriori ecc. ; ma invece bisogna intendere che 
ci sia indicata «ola questa pluralità modale, prima in genere, e poi 
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In una sua forma particolare, che è quella d'anteriorità e posterie. 
fi* 11 ,' E appunto, chi Ci badi bene, è l'interpretazione del- 

1 Afrodisio (691, a. 41) e di Simplicio (350, b. 21). Perciò la v i r . 
go a non s ha a mettere nè dopo TroXXaywi;, che è detenni, 
nato di i Ttpoxépox; ed uaxépcov, nè dopo ópoEiSùv, che è rei- 
o da àXXo: ne dopo vari poi;, che regge àXXoo. il senso risul- 
terebbe tjuaro se fosse scritto: Xéyexai yàp aòxà xà òpoeiSii alxia 
TroXXaxoi; olov trpoxépoie xal óaxépco? àXXo ócXXou. Ma la pe. 
culiarila dello stile d Aristotele sta appunto nell’intrecciare insieme 
cosi intunamente la nozione generale con quelle particolari, che la 
specificano, e conforme a cui si realizza. 


(H) Vedi il Homtz, Obs., p. 70 che ha spiegala molto bene la 
ragione e la punteggiatura di questo periodo. 

(I) “Ecxt Si xal xcòv ooppEPifjxóxtov òcXX’ «XXcov troppcòrs- 
pov xal EyyuxEpov. 11)14, a. 4. Leggo 7roppcóxspov xal èvYÓXEpov 

c oni e nel lesto della Fisica (195, b. 12). Vedi il H„niiz. Obs., n. 

II La^abuono lia fatto il primo questa correzione. 


, riotpa travxa Si xal xa oExclco^ XeyóptEva xal xà xa- 
x a o | j. (3 e (3 r ; x ò? , xa psv di; Suvàpcva Xéyexai xà 8’ <!>? èvep- 
yoovxa, (014, a. 7. « Non id agii Arisloleles ut discrimen pio. 
ponal, quod cxsistat pruder omnia ea quae antea significavit sed 
quod <ul omnia pertineat. Exstinguenda igitur praeposilio 7rapà 
quae deest in Phys., p. 195, b. 3, codd. Omnibus, praeter minili 
eod. I, cuius corruptela in Metaphysicis latini! videtur serpsissc 
Alexander ad h. 1 quod scribil p. 691, b. 17. èxxl»exai Sè -ai'. 
tcou Siaipopàv Èv xoì? atxlou; xa£oXtxi]v legisse videtur jràvxa 
non ixapa 7ràvxa » llon., Obs., p. 73. 

, (M) ' Opolox; Sè Xex»i)aexai xal è<p’ cóv afxta xà alxta xoìc 

etpy}(i£yoi€, olov^ touSe tou àvSpidtvToc; yj àvSpiàvTo^ y) 5Xco£ tix6- 
v X a ^*°p touSe fj yct\y.ou yj oXg>s oXy)<;. 1014, a. 11. Nel 
testo della Sisiea ( (95. b 11) in luogo di f è scritto Yj in ani- 
bedue i luoghi ed è la lezione vera, approvata da 1 Fonseca e seguita 
dall ani. traduttore latino e dal Hessarione e duIl'Argiropulo. 

(N) “Ext clu ; Èvep'^oùvxa 5) xaxà Sóvaptv. 1014, a. 19. ■ Phys. 
p. 195, b. 16. tyàvxa Si ri èvEpyouvxa 5) xaxà 8iivap.iv. a Qnoniàm 
discrimen potentiae et actus non ita accedi! ad reliquas cau ssa e rii* 
versitates ut iis coordinatuin sii sed oiunes compleclilur et ad omnes 
pertinet, unice apta est leclio ixàvxa Sé, et e I’hysiris probut i et 
Alexandri auctoritate confìrmata p. 692. a. 21 » Ron. obs., p. 74. 
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(O) Eù; yàp èa-i Xóyo? aùrùv. 1014, b. 10. Un cmì. (Ab) e <l 
A lessandro leggono ou ydp x. t. X.: lezione ehe ragionevolmente è 
parsa migliore al Brandi», allo Schweglcr (p. 197) e al Bonitz (Mei. 
p. 220. Di fa»» non e punto un privilegio de’ sommi generi di 
avere una nozione o definizione una: anzi è cosa comune a tulle le 
definizioni di sostanze (ni. 3. § 7. 998. b. 12). Invece, con oii 
vip èaTi x. t. X. si darebbe una buona ragione, non c’essendo de- 
l'inizi me de' sommi e semplicissimi generi, perchè ogni definizione 
richiede un genere ed una differenza specifica e perciò suppone una 
molteplicità e una composizione nel definito (Vm. 3. 1043. b. 28). 

(Pi Ilo omesse qui alcune parole, il cui senso non è certo, o 
clic ad ogni modo non avrebbero applicazione se non alla parola 
grera 9001?. Eccole: olov et ti? è7tEXTelva? Xéyoi rò u. 1014. b. 
17. Il Bonitz (« Met. ». p. 228) le commenta così: « Primum qui- 
dem <?óoi? appellati» rerum naturalium generatio: hunc in modum 
• i iisiirpatur vocabulum, servata propria ac primaria vi nomini» verba- 
li- per torminationem ai? formati, ipsam aclionem roù «pùvat significai. 
Et liane quidem nominis verbali» indolem Aristotele» indicare vide- 
tur. i(Uod scribi! olov et x. t. X. Expectes enim ex communi horum 
neminum analogia^ (9povr)oco - 9póv7)m?, - Troncato - 7toli)CTi?), 

quum futurum 90001 productam liabcat vocalem, eandem etiam in 
nomin.' verbali 9001? produci; produci; revcra productam fnisse 
prioreai nominis 9001? vocalem ubi hac vi usurpatur, Aristotelicis 
verbi» olov ei x. t. X.; temere abusus contendere non dubitai 
Srliweglcr ». In quanto al senso d’ ènexTelvEiv vedi Arisi. «Poelie.» 
21. 1458, a. 1. 

(Q) Talari yàp eItoìv Koploxo? xal rè (zouotxòv, xal 
Koploxo? (zouatxó? xal ri [zouaixiv xal ri Slxaiov xal jxou- 
oixò? xal Slxato? Koploxo?. 1015, b. 18, sq. « Ad textum consti- 
lui ndu 11 quod allinei, post (Jtouatxóv e commentario Alexandri, 
p. 321, 17. (Bekk., 696, a.) addendum est Èv, quod ad senlentiam 
necessario requiritur et ex superioribus verbi» vix potest repeti. Sed 
idem £v deinde facile suppletur ad verba proxima xal ri (jlou- 
oixèv xal ri Slxaiov. Ex eodem commentario Alexandri deinde 
nule Slxaio? addidi xal. Hoc enim dirit Aristotele» uiliil dilTert 
utrum dica» Coriscum et eruditionem idem esse, an Coriscum esse 

erudita utrum eruditionem et iuslitiuni unum esse dixeris an 

Coriscum dixeris eruditum esse et eundem instimi. Nimirum rè ev 
xarà 0 'j|ìPe( 3 y]x 6? nihil aliud significai, nisi accidens praedicari 
de -ubicelo ». Bon., Met., p. 234. . Non devo scusarmi d’usare così 
rii frequente le parole stesse del Bonitz; mi parrebbe disonesto di 
fare altrimenti. Le sue congetture critiche non possono essere nè più 
acute né esposte meglio. 
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s",s 3 

“U« K ™S. I&v?, ‘Ljyr- 5t : *<***£s 

" n allr " scn *<j fla ‘l'K-'llo che n'ho .'ovulo in',( J di,', 'i;!":""™!; 
stehM, d, quello che ne cava l'Afroilisio (697, o.). Ma appunto 

possa m ™ vare : >»^gna leggere, coll’Afrodieio, xò àvoxépco- 
e tenerlo per un apposizione a xò avo, y^vo?. In quanto ,11* 6 

~ a 2 ^ TÒV n ° n , VC,1 ° .' ,un,0 1 l: ' necessità ,li levarlo via coi lo. 
£ '* ' p * 2 -? 6): u po, . che l'hanno, ci resti pure; con ]’ 6 

di xò iZr'épT™ C Pen!,, ‘ PÌÙ le8Ì “ Ìma c na,uralc •apposizione 

(5) MàXmxa xaùxa Iv. xal xoóxtov 8aa oùaiat. 1016 /> x 
Bisogna punteggiare altrimenti: una virgola dopo I’ev, e il’ puntò 
dopo oucrtat. Cosi fanno l’Afrodisio ,698, „. 33), Tarn/ , rad. latino 
che pare leggesse Quota, e il Bessarione. 

(T) Ercet. 1016, a. 11. L’ ant. Irad. ha letto £xt: e cosi il 
Bessarione. L Afrodisio che leggeva èral nel suo testo e che <i 
trovava il bandolo supponendo che mancasse un’apodosi a tutto il 
periodo, pure congetturava, che s’avrebbe dovuto leggere gxt la 
congettura non può non parere probabile, a chi considera le buone 
ragion, colle quali il Bonitz (Obs., p. 100) dimostra quanto sarebbe 
strana qui una simile ellissi. Aggiungi che l'Aldina e la Silburii 
hanno £xt èrrel ed un codice (T) ha solo hi. Tutto questo mi 
pare, che basti per una correzione così leggiera e mite contro |’A- 
adepto e lo Schwegler che sostengono Pi irci; se li avessi seguili 
avrei dovuto aggiungere di mio parecchie parole. 


(U) Tà Si xtó xoù? Xòyoug rròstoug xoù? xt vjv elvai Xé- 
YOVT«t 1017, a. (>. S’ha per forza legger Xéyovxag, a di-petto ile’ 
codici del Bekker. Vedi il Bon., «Obs.», p. fu y i.„ « 

La correzione appartiene a’ traduttori latini; ed è stata accettata 
nel testo dal Silburgio, dal Fonseca, dal Casaubono, dal Bonitz « 
dallo Schwegler. (Ili, p. 210). 


(V) "Ext xò elvai m)[xa(vei xal xò ectxiv Sxt àXrj&É;, xò 
Sè |x)j elvai 8xi oùx àX7)#èc dXXà <|>eù8o<;. òpotug èirì xaxaipd 
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a toc; x al àTCOtpàoEoz. 1017, u. 31. In luogo ilei punto dopo 4<e0- 
So?, s'im a mettere una virgola, come fa l’Afrodisio (701, a. 5), 
e come vuole il senso. L’avra visto da me, ma il Bonitz (« Obs. », 
p. 89 I'avea già osservato da un pezzo: e Dio me lo rimeriti. 

(X) Tò 8 ’ oùx £<j-rtv vj StàpsTpo? àaùppETpo? 8 ti tfteùSo?. 
1017, o. 35. 1 codici e l’edizione hanno così: ma il senso richiede 
oùppsTpo?, come, secondo ha osservato il Casaubono, s'ha a leg- 
gere nel commentario deH'Afrodisio 1701, n. 15 , e come ha qui 
stampalo il Bonitz. Di fatto, con queste parole: « Arislotcles esem- 
plimi affert, quo il lustre tur per negativa»! copulalo oùx tari significar! 
aliquid tamqnam falsimi. Al ut recti- se Itabeal hoc cxempluni, non 
universam enunciationem falsarli esse oportet, mine quidem est Ituius 
cnimcialionis ratio ut mille legiliir, sed cani parlem cnunriationis. 
cui negativa copula oùx sotiv adiicitur. Itaque ex ipsa sementine 
ratinile appare! tiro àoùppETpo? scribendum u-se arùppsTpo?: 
tò S'oùz Ioti» y; StàpcTpoc, aù|ipsrpo?, oti iJieOSo c, li. e. si quis 
ilici! linealo diagonalem quadrati non esse rutioualem ad latus qua- 
drati. significai cimi falli, qui ralionnleni esse (r) SiàpsTpo? oùppe- 
Tpo?) opina tur ». Bon.. Obs.. p. 39 . Vedi V, 12, p. 1019, li. 23, 
29, p. 1024, b. 17, ed Alesa., 701, a. 13. 

(Y) "E-t tò clvat aepalvEi xal tò òv tò pèv Suvàpei p yj_ 
tóv, tò 8’ èvTcXe/'ehg tcòv Etpujpévcov toùtcov. ópcòv te yàp rivai 
9 apsv xal tò SuvàpEi (pr ( Tcò?) òpiòv xal tò ÒvteXe/eIx. 1017. b. 
]. Che vuol^ dire quel pi) t6v ? IN -’ codici dcll’Afrodisio mancava o 
SuvàpE'. o pijTÓv : e pyj-óv dice lui, si può tenere per un equiva- 
lente ili poi- oziale : 8ti pqlKjvai pèv àXqÓé? Èotiv, où pijv xaì sfaTiv 
r,87). (701, a. 20); rli’è anche il parere d’Asclepio (701, b. 10). 
Anche quest ultimo però aveva visto de’ codici ne’ quali il p7)TÓv, 
nimicava; cri ora nel cod. E mg. sta appunto scritto tò pèv 8uvà- 
pci, TÒ 8 ’ èvTEXexeì*. E l’ho seguito; come più giù ho seguilo il 
cod. AD omettendo il pvjTÒì?. Giacché quantunque non sappia 
spiegare meglio del Bonitz come codeste due parole si siano potute 
introdurre nel testo, non «o però neppure capire, rosa ci stiano a 
fare. 1 irad. latini si son provati a dar loro un senso: ma chiunque 
paragona col testo le traduzioni dell’antico, del Bessarione, del Pe- 
rionio, del Nife, vedrà di per sé, che non solo il senso che si cave- 
rebbe dalle loro parole, non varrebbe nulla, ma che, di giunta, non 
equivarrebbe al testo. 

(Z) Kaì tò èitLiTTaollat diaaÙTto? xal tò Suvotpevov yp rj- 
Ty5_ È7TiaT7)pr) xal tò xptópEvov’ xal (tò) àjpEpoùv 'xal 

<T> ì-Sy) Ù7Tapy_r. qpspla xal tò Suvàpsvov rjpspEÌv, 1017, b. 2. 
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Ho tradotto come non se ci fosse articolo davanti ad èTrloraodai 
e ad ''ipepouv e fossero l’uno e l’altro predicati di mauÈv elvai. 
J Bon ' lz P- 212 1 vorrebbe appunto correggere e scancellare i 

due tó; forse farebbe meglio: ma ci ha un verso di mantenerli al 
loro posto. Cosi I èTrloTao^at come Àpepoùv potrebbero essere 
soggetti, c sottintendersi èa-ri all’uno e all’altro. La frase riesce 
meno acconcia, di certo: ma non perciò meno aristotelica. 


(ot) tpaol Ttve?. 1017, b. 19. Io ho trasportato queste tre 
parolette al verso 17, dopo 1’ Iti. Come il testo sta, parrebbe che 
questa peculiarità di certuni stia nel pretendere, che non ci potreb- 
b essere corpi senza superficie, e che invece sin comune a’ filosofi 
di tutte le scuole di chiamare essenze le entità matematiche. Ora 
appunto il contrario è il vero. Non ci ha veruno, che neghi che 
«mza superficie non ci sarebbe corpi; e invece, il senso stesso che 
si da all essenza in questo §, proprio ile’ Pitagorici e de’ Platonici, 
non e ricevuto da Aristotile come quello che si fonili sopra una dot- 
trina falsa nel parer suo. Perciò, quand’ anche P & t; (pani vive? 
s avesse a lasciare dove sta, dovrebbe sempre intendersi come ap- 
partenente a tutto il periodo e non a quello inciso particolare a 
cui pare d'appartenere. L’Afrodisio (p. 702, a. 25), in vero, procaccia 
di dare un senso al Xéfouat tIve? (cosi legge), appropriato al 
posto dove si trova ora nel lesto: ma, oltre che vacilla tra due sensi 
e non si risolve, son sicuro, che chi consideri attentamente le due 
me interpretazioni, non gli parranno buone nè l’una nè l'altra. 


0) Kocl H xal eh; a ea/ara, otov ai YevéoEu;' xal ai 
qifiopai'xai 6aa pr) gvSéxexat a|xa 7rapsìvai t# àpnpotv 8ex 
tixù, xaÙTa àvTixcìa»ai XéyeTai, ì} aura ^ è? <5v èaxiv. <paiòv 
yàp xal Xeuxòv ócp la tù aù-rqi oùx ÓTCìjtpXEt • 8iò è? cóv èaxlv àv-1- 
XEtrat. 1018, a. 2l seg. Queste parole sono da Aristotile aggiunte all’e- 
luimcrjzioue delle [|uatlro specie d opposti che riconosce e distingue 
sempre, contradittorii, privazione ed abito , contrarii e relativi : e 
fervono a dare una nozione più piena della seconda e terza specie 
di opposizione. Ma perchè aggiungerle? Perchè non (contentarsi di 
quella s-dila distinzione astratta e scientifica? Per la natura di que- 
sto libro, nel quale le distinzioni de’ sensi sono prima proposte nella 
maniera più vicina all’uso volgare, e |>oi ridotte con più o meno 
felicità ed esattezza scientifica. Se s’avesse a fare un dubbio, do- 
vrebbe cadere non sulle parole messe a capo di questa nota, ma su 
quelle che le precedono. Se non elle ogni dubbio è più sottile del 
bisogno. Non è sempre necessario nè sempre possibile di rapire, il 
perchè un autore abbia sviluppato un suo concetto d’una maniera 
piuttosto che d’un'altra. Potremmo pretendere che quella maniera 
qualunque ci fosse accennata chiaramente: ma con Aristotile, le più 
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voli'’- I a pretensione « vana; ch'è il caso di questo luogo. Giacché, 
uiiiclo avesse pure voluto chiarire meglio alcune delle specie d’op- 
li doveva pur fare intendere a quale specie si riferivano i suoi 
'chiarimenti, e non obbligarci a indovinarlo. Comunque sia, si può 
f or ,e dire, che si sia contentato d’esprimersi con cosi poca distin- 
zione, perchè dalia descrizione esatta e minuta de" contrarii elle se- 
' , ,i sarebbe potuto facilmente riconoscere, a quali opposti si 
riferiscono le parole in discorso. Li fatto, chi paragoni il § 2° al 1" 
vedrà senza un dubbio che gli estremi delle generazioni e delle cor- 
ruzioni sono appunto i contrarii: come le qualità non recepibili a 
un tempo nella stessa cosa sono cosi le contrarie, come quelle indi- 
canti privazioni ed abito. 

Di lutto questo ci dobbiamo servire a correggere il testo. 11 
Bonitz ha voluto levar l’ olov avanti ad al yevéaEti;; in un co- 
dice (Ah) davvero e nell’Afrodisio manca: il Brandi- (« Aristot. », 
p. 410, n. 5801 gliene acconsente. « Neque cnim, — co.-ì ragiona il 
lìonitz (« Met. », p. 246) — in gencrationem vcl corruptionpm ncque 
,-v generatione vel corruptione quidquam mutatur, ut Ili exlremi 
-ini fines ac termini mutationis, sed generatio et corruptio ip-um 
potius mutandi viam sigili li cani ». Vero: ma non 6 punto necessario. 
p.. r via dcll'olov di dire che ycvéaeu; xal 9 &opal sia un sog- 
cel/o opposto ad coxaTa é? div xai Elg ót. A me pare, che yevéasi^ 
xal 9 -Oopai -i» il soggetto d’un verbo sottinteso, clolv, il cui 
complemento sia 'éayaza civ x al eli; a; di maniera che tutta la frase 
lui quel senso che avrebbero le segue ili parole: àvTtxelp.eva elalv 
-à Etr/ot'a t? t5v xal elt; Si elaiv al yevéaet? xal 9 $opal 
òlov, appunto, si mette talora avanti ad alcuni nomi, soggetti o 
predicati d’un verbo, per indicare, che quello elle esprimono, non 
c il soggetto ed il predicato in lut'a la sua estensione, ma solo una 
sua parte, presentata ad esempio e come ur. caso del lutto. Cosi in 
questo luogo 1’ olov indica che i moti di generazione c di corrala, 
pimento si fanno tra i due conlrarii. come tra’ due loro estremi, 
ma non son però i soli a farsi così: giacché anche i moti d’altera- 
zione (V, 9, § 5, 1018, u. 17), e d 'aumento e diminuzione si fanno 
ilei pari tra estremi contrarii. In somma 1’ olov mostra elle il sog- 
getto espresso non adegua tutta l’estensione del predicato, ma n in- 
dica una sola parte. 

Se però non mi bisogna correggere in questo luogo, trovo ne- 
cessario di farlo più giù. L’Aldina e la Silburg., invece di 8tò Et; wv 
leggono Sto xal ì.\ tov: c ini pare la lezione vi ra. Aristotile lui 
detto, che sono in una relazione d’opposizione tutte le qualità non 
reccttibili a un tempo nel medesimo oggetto, e sia esse stesse, sia 
le ultime da un capo e dall’altro, nelle quali le I rime si risolvono ; 
cioè dire, tanto le contrarie intermedie, quanto le estreme. (IV, 7, 
§ 2, 1011, b. 29, X, 4, 1055, a. 3, scg.). Porla per esempio delle 
prime il bruno e il bianco. Questi due colori non possono appar- 
tenere alla stessa cosa: niente può esser bruno e bianco insieme. 
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SS™" -'STi irJ'iu'T """ •»««« 

il nero, i! quale non è rame : i ; ’ *: ne I Julra conchiudere che 

ma ih più un contrario estremo n Y , ? , , s .°* <> un contrario intermedio] 
po*., al fumicò. Se imeee n"n • \ ■"'>«.«*« «p. 

al bianco non -i notr' ’ i i S ammette che il bruno sia opposto 

Smt “evEò, “rtoZÌV if 

detto ^ho a intender. còT^iWe Sto? » tl 

4 0 tIv ' < lv-^ £ L^r y \. U o^ P rV a -| àVT ‘ XE, ' |a£Va éaT ‘ V ' Stà ''-* 1 H WV 
qualità sono tt.etò, IST taT*? ‘‘V*"’ 

dr,r^ 

Si vede finalmente da quello che <i A , 1 , * 1 . 

rezione dello Scoino In >l)ti tl l ' le un ultra cor- 

jmcrmedì i, ! «S 

ingegnosa, ma si può risparmiare. ert0 

dWo! r> J 4 cSXta?„ P a W- 10 - 8, ln ' " B ° nilz ’ -*uendo l'Afro. 

- J*V? tw è :? pt Z A *«£"• 16. E qui e più giù (§ 2 

l’Afro'disiò ' fi li in Vom^MÌ'* 2 ’ f'* *° preferila la Iezìn “'' del- 
dina della SillnirJ i n C ? soI °' , E ap P nm ° quella dell’Al- 
Bonitz Md , B ' n fì '£ sarlort ' - Vedi Schwegler. ni, p. 224 e 
biezione dell'Ale», ' 2 | >3 ' Correggendo cow ’ S1 «“>sa un’acuta oh- 
Eiezione dell Alense, che alla dottrina Aristotelica che la potenz i 

« "JSZ'TsS^tm: " 

(e) Tò Sovaròv gva gèv rpóirov Xe^^noerat rò èyov xivri- 
cior apy qv ■!) (ZETaPoX5j? (xai yip rò à-axixòv Suvaxóv t>) èv 
SVde I ePO ì 10 l 9 ’/'. 35 ,‘ , ;1 Punteggiatura non può stare 
r hu. n 1 v r° rc M ,n I,,0 «° de| l’^ e non disgiungere 
pam d una formo!» unir». Perciò, la parentesi si deve chiù- 
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Jcrc dopo xt: e nelle parole xal-xi riconoscere lu ragione del- 
l'avere aggiunto pexa0oX7ii; a xivT) osto?. Vedi l’Afrod., 710, b. 25. 

(r)) 'Oxè jxèv 87) tò ?x Etv Tt Soxeì, óxè 8è rù èaxep7)<j{lai 
xoioOxov elvat. 1019, b. 6. Ho Ietto xù c xò> colI’Afrodisio, 
l'Aldina, la Silburg. e Bessarione. La lezione del Bekker e del 
Brandi-, quantunque conforme a’ rodici e non disperala per il senso, 
pure non s’accomoda così bene eolia frase che segue, nè fa egual- 
niente spedito il corso del ragionamento. Vedi il Boll., Obs-, p. 48. 

(!>) Et 8’ 7) axépyjal? èaxiv e^i? 7r<o<;, mzvxa tò> ex Etv 
Eli) xt, ó ptCOVÒ gl io? 8è XeyòpEvov tò 6v, <&< ite Tcp ^X £lv £ 9 lv Ttv * 
xal àpxri v èoxi, Suvaxóv, xal tò èx Elv x7)v xoiixou axipTjiriv, 
e! èvSéx^Tai 8x Etv axépTjaiv. 1019, 6. 5- 1 <*. Cade il maggior dubbio 
sulle parole 6 pcùvò|itù? 8s XEyòpevov xò 5v. L’ Afrodisio (711, a. 
26 seg.l commenta rosi: Et oòv 2!;i? tu; xal 7) OTEpTjatc, xal xà el? 
xà /clpio pExaBàXXovxa xcó 15 riva xal Sóvaptv ^x Etv P-EXaflàX- 
Xoi av . el7t<òv 8 ì toùto ÒTxupépEt, 5^ et p7) e ri) 2i;te ti? 7) cxÈpyjcu;, 
òuci)vò|AO>? àv eIy) Suvaxà xà te npò? xò (ìéXxiov [ZExaflàXXovTa 
xal xà si? tò X £ ìp° v • xà |aòv yàp xò i é&v 2xew, xà 8è x£j èote- 
pTjafVai xaòxY]? x7)? é?eo>?. Il commento non si applica, di certo, 
al testo che abbiamo noi: ima trarcia forse di quello dell" Afrodisio 
si conserva nella Icz. del rod. Ab (eì 8è |x7) x<j» 2x £tv xivà 

xal àpxTjv èa xt Suvaxòv ópiwvópuo?), ma sola una traccia, e tale 
che, a seguirla, ci si sperde anche più. Di fatto, a me non pare, 
che le qualunque parole elle leggeva l'Afrodisio tenessero il jkisIo 
di quelle che esaminiamo; ma bensi che fossero collocate dopo 
axép7 ( <nv: e valessero una conferma di quelle che le precedevano, 
poggiata sopra la prova indiretta, che, se non s’ammette che la poten- 
zialità del peggio sia un abito anch’essa, quantunque un abito d’una 
privazione potenziale avrebbe due sensi, affatto diversi, l’uno equivoco 
coll'altro, di maniera elle, quando si dicesse, potenziale a non cor- 
rompersi , s’adopererebbe nell'uno di questi due sensi, quando invece 
potenziale a corrompersi, nell’altro. È vero, che Aless. commenta le 
Ire ultime parole el èvSÉXExat £x Etv <»xépY)<jtv dopo le altre: ma non 
perciò doveva leggerle dopo: e di certo, chiunque vede, che hanno 
che fare più colle parole del testo che ci restano e che avrebbero 
preceduto, che non con quelle che secondo me ci mancano e do- 
vi-vana seguire. (Noterò di passaggio che nel commento dell’Afro- 
disio, 1. rii., v. 35, si deve leggere jjicv e non p7): si confronti 
il Sepulv., p. 93, v.). Chi si vuol persuadere, come tutto quello ch’io 
dico è vero, legga la traduzione dell’Argiropulo : il quale avendo 
in una parte, in quanto alle parole ògi-Sv, calcato il commen- 
tario dcll’Afrodisio, non s’è però accorto che, accettando quel testo 
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(Ile ne risultava, bisognava mutar l’ordine de’ periodi. Eccola: 
« Quod si privatio uliquo modo sit habitus, universa possibilia prop. 
Jerea quod liabent, nimiruni aliquid erunt; sin vero non sit, aequi, 
voce. possibilia erunt. Quare possibile quippiam est partim ex co 
«iuta habitum aliquem atque principium habet, panini ex eo quia 
privationem habet buiusce, si fit ut privatio habeatur ». Ciascuno 
vede da se, che le parole « qture-habeatur ». devono precedere <. sin. 
erunt .. se si vuole che il senso corra: giacché si connettono imme. 
d latamente colla prima parte del periodo « quod- erunt ». 

Adunque, il testo dcll'Afrodisio aveva più parole del nostro, cioè 
un altro periodo dopo OTépvjaiv. Ma codesto non vuol già dire che 
il nostro sia mancante: potrebbe essere, che il dippiù di quello del. 
I Afrodisio fosse stato un’ interpolazione. Quale scegliere de’ due 
parlili ! A me piace il secondo, ma non posso, già s’intende da sé, 
dargli altro fondamento che di congetture. Davvero cosa aggiunge', 
ruberò quelle parole di più? Se non s’ammette, direbbero, che la 
privazione sia un abito, potenzitde s’userebbe equivocamente. Ebbe* 
ne s usi: dove sta il male? E poi gli è falso, giacché .ci correrebbe 
analogia, e non equivocità tra due sensi, secondo la temiinolo°ia 
usata da Aristotile al § 1, del 2“ cap. del 1, 4°. Se non si vuol 
adunque intendere falsamente bisognerebbe ammettere, che in quelle 
parole di cui ci rende conto l’Afrodisio òpòvupov valesse analogo e 
non equivoco; fosse, ciò è dire, usato, non con quella proprietà di 
senso che gli attribuisce Aristotile, ma con quella maggior esten- 
sione che, come Ilo mostrato nella n. 3 del § 4 dello stesso capo, 
ha presso alcuni de’ suoi Scoliasti ed i Neoplatonici. E chi dalle 
ragioni dette li non si volesse lasciar persuadere, confronti' il sunto 
che fa Alessandro Afrodisio (Bek., 545, a. 19 seg.) de’ cap. 2° e 3° 
del 1“ della « Fisica » col testo stesso d’Aristotile. 

È anche più chiaro, che òptovóguac non sarebbe usato propria* 

mente in quelle parole che esaminiamo: ó|x-fiv. 1 sensi dell’ente 

Aristotile 1 ha detto nel 2° del IV esplicitamente — conservano una 
analogia tra loro, e non sono già equivoci. Aggiungi che c’è altre 
ragioni, oltre questa, per credere interpolale queste parole: in primo 
luogo, la varietà con cui son lette ne’ varii codici : poi, l’impossi. 
bilità, comunque si leggano, di connetterle nè per il senso nè per 
la grammatica con quello che le precede e che le segue: la nettezza 
che ne risulta al ragionamento, se si levano via; infine l’essere evi- 
dentissimo, che sono state appiccicate lì per interpretazione dell’ efrj. 
Queste ragioni ini son parse sufficienti per levarle via: chi non gli 
paressero, le rimetta al posto, e si serva di questa nota per capirle. 


(X) Tò aitai;. 1020, b. 8. Leggo 8 aitai; col trad. ani. e il 
Bes«arionc. Dell" Afrodisio non si può dir nulla: l’Argiropulo ha la 
Volgata. Il Bouilz stampa 8. 
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(p.) Flépa? Xéyevai tò £ax aTOV éxàa tou xal o 5 i£S;o> 
ftèv £<J ti Xa( 3 eìv arptÓTOu xal oò goto TOXVTa 7tptt>Tou xal 8 àv fi 
eTSo; pcyéHou? 5 ) £x ovT0 ? piye$o?, xal tò t£Xo? òx<4<jto u . 
toioótov S’ e<p’ 8 x'tvTjai? xal ^ 7rpài;i? xal oùx à<p’ o 5 , òtò 

8è &pcpo) xal à <p’ ou xal è 9’ 8 , xal xò o 5 Svexa, xal rj oùata 7) 

éxàoTou, xal tò tI Tjv elvat èxaCTTW. 1(122. «. 4-9. Tutta la pun- 
teggiatura tli questo luogo è sbagliata: mi basta avvertirne ehi con- 

fronta la mia traduzione eoi lesto. Risulta dalla mia stessa tradu- 
zione di che maniera si deva punteggiare. In molli altri luoghi si 
troverà più o meno cambiata la punteggiatura, come per es., al § 4 
del capo XXV: ma non importa di notarli tutti, giacchi: son cose 
di cui ciascun può capire da sé la ragiont e trovare i motivi. 


(v)"Ev pèvyàp xaH’aÒTÒ tò tI 9jv elvat éxàaTtp, olov é KaXXta? 
xad’ aÙTÒv KaXXta?, xal tò tI ?)v elvat KaXXta 1022, a . 25. sq.: 
L’anl. trad. e il Bessarione omettono xa 0’ aÙTÒv KaXXta?: e cosi 
fanno le antiche edizioni e la più parte de’ rodici: l’ha solo l'At>. 
Di Aless. Afrodisio (p. 723, b. 11) si può dubitare, se lo leggesse 
o no, non c’essendo modo di discemere se le sue parole siano una 
parafrasi, o la coppia d’un testo che avesse davanti. Di certo, Argi- 
ropulo, che corretto dal Sepulveda, procaccia di riprodurre il lesto 
dell’Afrodisio, non si divaria dagli altri. Comunque, se s’ammette 
che nelle parole dell’Afrodisio c’è la tncria d'un testo diverso dal 
nostro, bisognerebbe ammettere, che in questo testo ci fosse xall’aÓTÒv 
in luogo di xaS-’aÙTÒ, e mancasse tò t. 7). e. K. Ne ritraggo, che 
non si può a dirittura covrire dell’autorità dell’Afrodisio la lezione 
dcirAt’, del Bekker, del Brandis e del Bonitz: e che essendo pure 
probabile che l’Afrodisio non leggesse del lutto come sta nel testo 
volgalo, e un fatto, che i codici variano, si resta liberi di rifare il 
periodetto nella maniera che richiede il senso. Ora. a me pare evi- 
dente che avrebbe dovuto essere scritto cosi: 8v pèv y. xa !V aÓTÒ 
t. t. e. K., òlóv ò KaXXta? xall’ aùxò tò tI 3jv elvat KaXXta. 
Di fatto, se propone in generale un senso del per se, bisogna pure 
che nell’esempio si riscontri un caso di quel senso generale. Ora. 
sia rolla Volgata (è KaXXta? xal TÒ t! 9jv elvat KaXXta), -ia col 
testo Brkkeriano (8 KaXXta? xa&’ aùxòv KaXXta?, xal tò tI 9)v 
elvat KaXXta) e colla supposta lez. Afrodisiana (ó KaXXta? xa- 
■8’auTÒ KaXXta?), l’esempio o non si riscontra punto o a mala pena 
coll’esemplificato. Ma come è venuto il KaXXta? che si trova ora nel 
cod. Alt per soprappiù delle parole, che io riconosco per legittime? 
E come invece nella più parte de’ codici ci è un xal invece del xa- 
D’aÙTÒ ? Indovinala grillo. Si può dire che la lezione dell’ Ab sia 
scaturita dalla parafrasi deH’Afrodisio; e quella degli altri codici 
da una negligenza nel ricopiare la lezione dell’ Ab, ma «on baie; 
perchè mancano di prova intrinseca ed estrinseca. 


1611 


RUCGIGIIO bonghi 


E . Tl . 6tI , a l x6vt i J 6w <*PX« xal fi 1 jtóvov • Stò tò XEvtopter ué- 
vov xa£ auro. 10.2. a. 35. Vedete, quante difficoltà Scampano 
conno a queste parole. « Quinto denique loro a. 35: eri cica uóvto 
“P Z f xaì fi póvov, duhium \i x e .| quin tò IStov proprio h»i„s 
vocahuh senni Aratotele* significar! volurrit, rfr. Top I ", ||)2 

f ^ 5 l-ò Mot Hiv ri ri fiv eTvat ,''óvco 8*6 
xal avrixar^opetrat roù 7rpà Y paroc otov IStov à v - 

.iripìrEr-*-.*'”' *»** « - » • 


plurimos universum librimi V, qui 


uivov nda "u i 8[0U in ^ llig ° ; ‘>~ do «cribere po.uerit fi 
póvov, senbendum potms orai fi ptóvto, , piani lcclionem 

S ò'tÒ xel ' l yIb ‘ 61 ft ? ess ; ;’ xhibe,lt - Nec proxi.ua verbo: 

etenim x p Xa<> “ UTÓ; YÌdc,,,l,r explirari posse; 

telimi ri X£ Z o>pio|xévov vix aliler arripias, quuni „t Ji i( | 

quod per se et absolule est ncque alind quidquani ad existenUa.il re.’ 
puri!, cf. ad. VII, I, 1028 a. 34; quoti quidem rum natura roù ÌSlou 
nullo modo tohacret ». Questo è il raso esposto dal linnqz (Met 
J 1 - 266 ’: non S1 Pfjeva meglio ; ma la soluzione non mi piace del 

r^rrr^ d j ieggcre ,o1 e - :>• i.,ogó 

d. oiò TÒ, mettendogli davanti una sola virgola invere del punto e 
Virgola: e ne caverebbe questo senso, che si dira xal>’ aÓTÒ Ó^LI 
Xety quello che « soli altrui rei trilniitur. qualenus soli trilmitur 
quia ita ea res, cu, so i illusi trilmitur. acclusa a reliquia p“ se 

..aro V "". P! ! r ,)lauslb,le: ,a rapone per la quale una rosa sta se. 
parata da se e la stessa sus-istenza sua, e non già una proprietà che 
e inerisca. La ragione adunque che si darebbe non sarebbe la Imo. 
na, e po, espresso male: che aggiunge il xa»’aÙTÓ al xevcopumévov 
anzi cosa vuol dire? non so. davvero. Poi, che negligenza a ripetere 

T,r»°;,n a f 7: 6 ™" un scns3 inr, ‘ rt0 in ,,n ,uo *° appunto 

SI tra Un di determinare un senso preciso de] xaO’aÙTÒ ? Avrei di 

ben altre ragioni: ma le bastano per non farmi accettare la corre*, 
del Homtz. e danni cuore di proporne un'altra di capo mio. Si badi 
dunque^ che non e punto certo quello che dicono il Bonilz c lo 
. thwegler, che 1 Afrodisto avesse n e’ suoi codici xe/toptapévov 
come ha stampato il Bekkrr (724, a. 71 c letto il Sepulveda Di 
fatto, parafrasa cosi: tò Sè-Scò tò x. t. X. - 8»Xcotixòv òcv et» ‘ tgO 
Sta touto Y ap TotaÙTa Ta xaVaÙTà, «ti óiptapévco? toòtoi c 
p-óvot? uTtapxet. A me parrebbe, che questa lezione suppone un 
altro testo dal volgalo, quello c.oà, sulla cui traccia ci mette il cod 
hmg. «ti «aa (zóvto ònipxet xal fi ptóvqi, Stiri diptapévov, xa- 
f auTÒ Ora, se non sbaglio, si potrebbe facilmente dietro questa 
lezionet correggere cosi il testo attuale: Sn S. p. 6. xal fi n 0 vto • 
Stò xal TÒ oiptopévov xaO’aÒTÓ Cosi, se non s'ha _ lo confesso 
da me — il te=!o dell Afrodtsto, s’ha però di certo una lezione 
eccellente. Il xal, trasposto al tò, spiegherebbe il Stò tò ed il xe- 
Xtopiopévov de' codici e anche la var. xexptoopév ov, citata 
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ir A frodi-io. I*> qunnlo al senso sarchile chiaro : perchè 3oa |zó- 
^ xal T) izòvcp, SotI xa$’aÙTÓ, xal tò còpiatzévov, 

V<l> U jw tco ópi^opìvcg Oicàpxn, ectti xaft’aÙTÓ. Quello che è 
5 |i °to nella definizione (tò còpto jzévov) in-ienie preso, spetta per 
•'" ì definitivo (to còpi£o jzéveo) perchè compete a «pissto solo.. 
,C . dottrina logica comune, e punto nuova per Aristotile: vedi 
‘\naiyt poster., II, 13, p. 96, a. 33; Mei., Ili, 3, 998 b. Il, seg .). 
'. -Ila Top., I, 8, mette insieme il proprio e !u definizione, e da 
f r carattere comune, di potersi il predicato proprio o contenente 
° r ° definizione convertire col soggetto, ov vero, nel secondo caso, col 
'\"r ■. Ora, chi legge tutto quel capo della « Topica », vede chia- 
d he nav tò icepl tivo? xaT^opoiipcvov 6 àvTixaTT)Yopei- 
r ‘’ . -oO rrpàYHotTO?, ùjràpxei tò> rpaY|zaTi xa» au-ró. 
r*„ h be adunque naturalissimo, che in questo luogo della Metallica 
. 0 lulo unire l'applicazione del per se al contenuto della deh- 
•li mc con quella del per sè al proprio. Ma si potrebbe copiO|iòvov 
• Ródere a questa maniera? VUlerint doctiores. Comunque, non saprei 
*?* ... .sto purole cavare un partilo migliore: e chi non si contenta, 
'creili Per dargliene agio, nella traduzione ho mantenuta la volgala. 


/_v Enuneiatio qua hae< definitiones continentur b. 30. 
iizolcie « xal èv <ò <Sv fi xal xa»‘ 6 xaì itpic, 6 xal <ò? av (zi] 
V* ne q;uxó<;, etiuul de telo collimate quod post 7 Tpo- o brand. 
Itk babent, admodum difficilem habet constructionem verhormn. 
5‘ e nini in modum videntur coniungenda : ó poi co? Sè xocl av 
. Lf, Tiecpuxò? l/ew, èv w av fi 7re<pu xò? è/eiv xal xa» 8 xal 
**V. 6 xal cò?, Longe facilior crii totius enunciati conformano, si 
’ .X ,,J quod supplendum est Tcecpuxò? ^/.eiv, vel omiserimus vel 
ìmìia' erimus in part. fi. Bon., Mei., p. 270. 


(ol Corrispondono tutte queste particelle alla privativa greca n. 
Il Re -arione per una ragione simile, ha dovuto aggiungere qualcosa 
al testo e tradurre: et qtioties negationes ah in vel stoni i negatwne 
incipiente» dicunlur ecc. 


fot ’ AópaTov Sè xal tù 5Xio? (zi] XP“l Aa xal 

caóXeo?. 1022, b. 35. Coll’ Ab, coll’Afrod. e col Bornia ometto 
xal TÒ) ?iaòXo>?, quantunque 1 abbiano i trad. latini. Omesso, il 
periodo acquista garbo e ordine. 

(•-) ("AXXco? Y“P toOto xal i) àvSptà? èx toù x a * X0 ' 5 )- 
1023 a 36. Bisogna levar via la parentesi; altrimenti non ci ha 
senso’. Le antiche edizioni e il tessanone e il Bomtz non 1 hanno. 
In queste poche parole dà la ragione per la quale la derivazione 
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;r. t sr~ .•«»- * -J 

«la^TÌ* Y àp far- i W,' ' ”™ ! ‘«eseguono ( èjt J8 

Tijc toG etSooc 5xl? si - outj£a -,“ Uà xat ™ ttto«.*S 

possibile che si,’ più S ma e^pT eepIiSa N °" «. W* 

quesie proporzioni. esplicita la connessione di tutte 

YctJ L t% -Cèori toOto Y Y ^ T oC St<?® T o°fl 6 «- 

lórijTEC. 1024 I, S One , °y oiaipopal Xéyovrat ai no 

r ~~ • ™, p r?“r i Tir ? *•? •”« 

da prima nello spiegare la nozione .V 1 ° <he 81 ,>on ‘' 

«na baia. Bisogna me«erc „ n „ vi ‘ «*’ * 

di maniera che <la soggeiio della nm d ..“y an " . :l . t °uto yévoq 
diventi della princinale Co . proposizione incidente t[ è 0T , 

« Obs. », p. 13 DeT ' ;.„ 1» n ‘ e V,Ste e deUe ani 'he dal Bonhz 
di quella dell’an». .rad! e deHBeEné" fla^oVc u' *' Stes “ 
«orda il commento dell’Afrodisio (730, 1). “ <1Ual lc 8 ac - 
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SOMMARIO 


I. — Oggetto della filosofia: l’ente in quanto ente. Si distingue dal- 
I’altre seienze, perchè, come universale, tratta due questioni che 
l’altre negligono: cosa l’essenza sia, § 1 . — e se sia. § 2. — 
Carattere suo speculativo comune alla fìsica, § 3. — e alla ma- 
tematica. § 4. — Come la sia una scienza prima, per la priorità 
dell'oggetto suo; § 5. — e perchè prima, universale, § 6. 

IL — Di quale ente sia scienza la filosofia. Non dell’ente per ac- 
cidente di cui non ci può essere scienza. § 1. — Si prova di- 
chiarando la nozione dell'accidente. Perchè si deva ammettere. 
§ 2. — L'indelemiinazione della materia lo fa possibile. § 3. 
— Si riprova che sia. § 4. — Non ha i caratteri dell’oggetto 
scientifico. § 5. 

IH. — Quale sia la natura della causa dell’accidente ; indipendente 
dal processo nel quale interviene. Si lascia in dubbio, a quale 
specie di causa si riduca. 

IV. — S’esclude dalla scienza dell’ente lo studio della natura e de 
criterii del falso e del vero, i quali sono una veduta soggettiva 
della mente, ed esprimono ma non sono una condizione estrin- 
seca e reale dell’ente. 



Capo I. 

COME LA FILOSOFIA PRIMA DIFFERISCA 
DALLE ALTRE SCIENZE SPECULATIVE E 
DI CHE MANIERA SIA PRIMA. 


I. - Si cerca i principii e le cause degli enti, in 
quanto però sono enti. Giacché c’è pure una causa 
della salute e del ben essere, e c’è principii ed ele- 
menti e cause (1) dell’entità matematiche, e in ge- 
nere, ogni scienza razionale o che punto partecipi 
del razionale (2), versa intorno a cause e principii 


11) S. veda Iib. V, I, 12, n. (1). Unisce qui le tre parole di 
elemento, ,>nnnp,o e causa, perchè, in quanto alla forinola generica 

dcl 1“™*° d °P 11 scienza, la distinzione di que’ concetti non è di 
venin peso. 


'2) Alessandro dice che le scienze ragionative (SlSCVOtOTtltai) 
uni 10 le speculative, c quelle che partecipano di ragionamento le 
attive tBek .04 a. 23). Ma osserva hene il Bonitz. che come più 
giu si dice, ogni ragionamento è o speculativo o attivo o produttivo, 
non si può credere che s’escludano le scienze meramente attive, o 
a dirla altrimenti, le morali dall’essere anche ragionative. Perciò 
>i deve piuttosto credere che Aristotile aggiunga il carattere di mera 
partecipazione al ragionamento per allargare il giro della scienza, e 
comprendervi anche quelle discipline che derivano piuttosto dal- 
1 uso e dall’esperienza che non dalla cognizione e dalla definizione, 
ijuelle, in somma, il di cui carattere sia piuttosto empirico eh? ideale. 
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sia più esatti, sia più semplici. Se non che tutte 
queste versano intorno a una sorta d’ente (A), e 
circoscrittane una specie, ci lavorano sopra: non 
hanno già per oggetto l’ente assolutamente nè in 
quanto ente, nè tengono conto veruno del che è (1): 
ma quale derivandone la cognizione dal senso, qua- 


Perciò ripete altrimenti questa stessa distinzione di maggior o mi 

s ixvxat-JS t 

della scienza, ,1 cu. legame, come è detto del pari in questo 8 

nore° T f °T‘: l>ÌÙ ° men - de ™le, -eondoTmaggTore o mi! 
nore esattezza de principi.. Si riscontri « Arit. An. I>«! » I ] 71 

a. I ed ivi. Wa„z. « Org. » II, p. 298. Trend. « El. Log. Aris,. » p 81 

Aris.ni le ° r 3Vere Un r idea . ne " a del,e varie dilanile, che, secondo 
rislotlle, si possono fare intorno ad un oggetlo e alle quali devono 

rispondere sia una sia più scienze, niente di meglio che riferire qui 
1 h ' 0 *° da ?>* «“alitici che vi Si riferisce. «Le cose che "cercano 

son tante di numero quante qui le conosciamo. Ora, noi ricerchia’ 
P quattro cose, quello che, perchè, se sìa. che sia. Giacché quando 

me'roTff ff- «T ° ^est'aUro, enunciando un ceno un 

n ero d effetti, cerchiamo il quello che, per esempio, se il «oTa” 

irò - °e da CCO " e “ dÌZÌ0 : ,roVa '° che s ’ tc ' 1Lisi - "on vogliamo 

!c mcceda Se nan'T ch ? S ’ eccUssa ’ no " cercheremmo 

se succeda. Se non che dopo conosciuto quello che succede, cer- 

hiam 0 perche: per esempio, sapendo che il sole s’eccH e ia 
terra si muove, cerchiamo perchè s’ecclissi o perchè si muova 
Queste ricerche sono d. questa maniera: le altre hanno un’altra na- 
Lira, come per esempio se il centauro o Dio sia „ non sia E co. 
esto se SM, voglio intenderlo assolutamente, non se sia bianco o no 
Conosciuto che sia, cerchiamo cosa sia, come a dire cosa sia Dio o 
rosa sia I uomo (« An. Post. », 11, 1, p . 8 9, b. 23 1 ». Come si vede 
da questo luogo, le due dimande di quello che succede, e di pcrc/iè 
sùTo^d l° n ° paral cle ? si rife riscono al fenomeno: quella del se 
i .. n< C ° C l ,e „ sm sono Parallele anch’csse, ed hanno invece 
ratto all essenza. Colla prima, se sia, si domanda, se quell’essenza 
che e fatta supporre dal fenomeno, sussista: colla seconda, che sia 
qua'e natura abbia. Vedi Trend., « El. Log. », p. 77; Waitz.’e Org 
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le assumendolo per ipotesi (1), ne dimostrano d’una 
maniera più o men rigorosa quegli accidenti che 
aderiscano di per sè a quel genere, che è l’oggetto 
loro. Di modo che da una tale induzione (2) è ma- 
nifesto, che non ci può essere dimostrazione del- 


ti) Nessuna scienza particolare può discutere l’esistenza e la 
natura dell’oggetto proprio, giacché le ragioni per cui si possa du- 
bitare della prima o ci si deva credere, e i principii co’ quali possa 
essere intesa e spiegata la seconda, son fuori del suo giro e della 
sua competenza, la trascendono. Ogni scienza di tal natura, ammes- 
sa la sussistenza ed assegnata una certa natura all’oggetto proprio, 
ne novera quegli effetti, aspetti, atti, che se ne possono scovrire, 
e li spiega mediante quella natura presunta o la sequela stessa degli 
alti. Le due questioni, in somma, a portata di ogni scienza parti- 
colare, sono le due di quello die succede nell’oggetto suo, e del' 
perchè succeda ; perciò i loro oggetti sono sempre complessi (Mei., 
VII. 17, 1041, a. 10, 14; Philop., fol. 75, 1, cit. del Trend.). Re- 
stano le due altre di cosa siano o se siano: quistioni, come dicevo, 
trascendenti, e che spettano ad una scienza superiore, la quale nel- 
l’ente stesso, oggetto generale del pensiero, cerchi le ragioni e trovi 
le fondamenta della natura e della sussistenza degli oggetti partico- 
lari. 1 due mezzi co’ quali le scienze particolari, provvisoriamente, 
acquistano gli oggetti loro, sono il senso e l'ipotesi : il senso, se 
naturali; ipotesi, se matematiche. L'aritmetica, infatti, assume per 
ipotesi che esista e cosa sia l’unità; la geometria che esistano e 
cosa siano i punti e le linee (Arit., « Anal. Post. », I, 10, 76. b. 2). 

;2) Ho preferito qui l'interpretazione dello Scaino (p. 242) a 
quella del Bonitz (p. 280). Secondo quest’ultimo, avrei dovuto tra- 
durre: è manifesto che mediante lina tale induzione, non si può 
mere ccc. Vuol dire che l’induzione non ci dovrebbe intendere di 
quella che è stala fatta più su nelle scienze particolari, ma in ge- 
nerale del metodo induttivo che parte dalla cognizione empirica. 
Ora, questa interpretazione non mi va, perchè a non discostarsi dal 
testo bisognerebbe intendere che l'induzione si poggi non solo sopra 
i falli de’ sensi, ma anche sopra l’ipotesi: il che non mi par vero, 
nè par vero al Bonitz, che più accorto del Nifo (p. 310) che seguo 
un’interpretazione conforme alla sua, trae l'induzione al solo senso. 
Aggiungi che veruna dimostrazione nè quella del che nè altra si fa 
roll’induzione: l’induzione serve a trovare una delle premesse del 
raziocinio col quale si dimostra. 
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I essenza nè del che è: e bisogna che ei sia per chia- 
rire quella e questo un altro modo (1). 


di Quale sia questo .nodo, ei vedrà ne’ libri seguenti ne’ „ Ua |i 
i;i" "iit?' ^ , - ,UI s * ,P uo •■■vare la soluzione della quistione V, del 
f ’ : fla umca la scienza dell’essenza e dell’accidente. TU 

atto, avendo mostrato, che le scienze particolari adoperano il prò 

PCP " COVrÌ r e gli a<TÌdp nti oggetti proprii del. 
gg ilo loro, n Ila ritratto, che le non si possono occupare del- 
1 essenza di quello, perche non avendo per il loro uso altro processo 
che d dimostrativo appoggiato sull’induzione da’ fatti sensibili 0 
sull ipotesi (Alex., 734, b. 16), l’essenza del loro oggetto che non l 
> imo strabile, resta fuori del giro dei loro mezzi di cognizione La 
scienza, adunque, dell essenza degli enti è diversa da quella deeli 
■accidenti, ed adopera altro metodo. 

A questo proposito giovi osservare, che non s’hanno a confon. 
dere due quistioni distinte, quella clic è risoluta qui negativamenie 
colla sesta che e stata risoluta affermativamente nel cap. 2 del 1 fv’ 
« ^ spetti ad una stessa scienza di studiare tutto l’ente c l’uno coirli 
accidenti loro » Il Brandi* mi pare colpevole di questa confusione 
1 " Ari ' 1 -’ 1 ’ P* Pure la differenza è così chiara e netta, che 

non ci bisogna parole per dimostrarla. 

il *’ niam,,i . ueppure di confrontare questa stessa quistiono 
colla a : « se tutti gli enti sostanziali siano oggetto d’una unica 
scienza o di parecchie », risoluta anche essa nello stesso cap. 2 del 
Idi. JV col dire che come ci è parecchie specie di essenze o sostanze 
<wi ci sono parecchie scienze speculative: le quali, quali siano si 
dice appunto nel § 3 di questo cap. 1“ del testo. 

Perchè non resti confusione, ecco le quistioni colle loro solu- 
zioni : 


1. L ente e 1 uno, in tutte le loro categorie e con tutti i loro con- 
trarli, sono studiali da una scienza sola o da parecchie (quest. Vii’ 
— Da una sola (cap. 2, lib. IV). 


2. La teorica dell’essenza è data da una 
recchie? — Da una sola (cap. 1, lib. Vii. 


scienza unica o da pa- 


3. La teorica dell’essenza è data dalla stessa scienza, che dà la 
leorna degli accidenti di ciascuna essenza particolare (auist Vi 9 — 
Un una diversa (cap. 1, lib. VI). 

4. Le scienze particolari che studiano essenze o sostanze partito- 
lari studiano anche gli accidenti loro fquist. V)? — Anzi, non 
studiano se non questi, spellando le due quistioni, che sono nella 
loro competenza. In quistionc del mello che e l’altra del perchè al 
giro del fenomeno (cap. 1, lib. VJl. Che le forinole colle quali ci 
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2. - E del pari, neppure dicono nè trattano pun- 
to se sia o non sia quel genere d’ ente su cui la- 
vorano: di fatto, appartiene all’istesso ragionamen- 
to (1) di scovrire il che è, e di mostrare se sia (2). 


son proposte le quistioni, subiscano ile' cangiamenti nel proporsene 
c svilupparsene le quistioni, è cosa naturale e necessaria. Vedi il 
proemio del lib. VI. 

(t) Traduco per ragionamento la parola greca Slàvoia. S'ha a 
intendere ogni atto d'una facoltà razionale, d’una facoltà media, 
ciò è dire, il cui atto non consista nell’apprensione immediata del- 
I intelligibile e del sensibile, ma o nella comprensione di questo 
mediante quello, o nella combinazione per via di giudizii delle per- 
cezioni e delle nozioni. Vedi Trend., ad Arst., De An„ IH, 4, § 3. 
El. Log. Arisi., § 9. n. 68. Waitz, Org., n, p. 298. Biese, I, p. 89, 
a. 2. Schwegler IV, p. 5, ecc.: e più su lib. IV, n. (c). N’ho 
discorso a dilungo in una mia nota al « Filebo » di Platone (Na- 
poli 18491. 

(21 Negli Analitici, ne’ quali, come s’è visto, distingue la qui- 
elione del che è da quella del se sia, è anche detto espressamente 
che non si risolvono collo stesso processo definitivo o dimostrativo: 
e ciò perchè son due cose diverse e ciascuna definizione, come cia- 
scuna dimostrazione, manifesta una sola cosa (« An. Post. », II, 7, 
94: 6. 4-10). E s’osserva anche che la quistione del se sia deve es- 
sere già risoluta prima che s’affronti l'altra: giacché, come bisogna 
sapere prima quello che succede, per dimandarsi poi perchè succeda, 
cosi bisogna aver prima saputo che una sostanza sussista, per poi 
domandarsi che essenza sia la sua (« An. Post. », II, 8, 93, a. 14 
seg.). Ora, qui invece, parrebbe ehe si dica al contrario: che si 
dica cioè che lo stesso ordine di riflessioni risolve la questione del- 
1 essenza e quella della sussistenza: e, non ehe la soluzione di quel- 
la sia preceduta dalla soluzione di questa, la soluzione invece di 
questa dipenda da quella dell’altra. 

Ora, ceco la maniera nella quale lo Scoino (p. 242) espone e 
risolve eodesta apparente contradizione : « Aliud etiam consectarium 
afferl consequenter ad praedicta: quod nulla scicntia particularrs 
aggreditur probarc mini sit nec ne genus illud circa quod versatur: 
cuius enunciali haec affertur probatio: quuni scilicet, eiusdem est 
intellectus et ipsum quid est manifestare et si est hoc. Quae verba 
ita expouit Alexander, diccns, quod in quaestione si est, ut puta si 
est homo, si id probetur. omnino probabitur quod sii animai hipes 
ralionule, quae quidem pertinent ad ipsum quod quid est bominis. 
Verum huic exposìtioni videntur refragari quae habentur lib. 2 post. 
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3 ■ Se non ohe |>„,chè (1) la scienza na.nr.le ,i 
trova essere anch essa una scienza che versa 

"° “ U " a ! ' ,ec,e dell ’«" te (4i fa»o, rogge., „ suo è 


quia demMigtram Scd definàio ™ "’ fj demonaraib reni,,, 

monslrationem autern ostenditur z ali, l ,litl: Per de- 

quod a li od est quid est Iwmo et nh..?l e * se; ,b,t } enM I ue subiungilur, 
detur sequi, U i vult Alcxinrlm 1 ^ Me hominem : unde non vi- 
habeatur eùani quid ù Tomo ,7 ad ' ìr l obalionem si * s ‘ h ™o, 

«.un, esse òpi„ ; “ fl Tl” i praCdÌC,<>rUm ve ^ m 

«l progressus Aristoièlis in boc lorn "o anilnatl vertendo» 

farla circa sciemias particulares prlus cSligi^ ‘Jnod ? u h Ìn<Wli<B * e 
ipsius quoti nuici est non , i * roingi,, <|uo.l subslantiae et 

«"tur demo„£„ne Delnfc veTC'™ T' ^ u1 ' 

consciiarium, qnod nenue ..Ilo li . conclusioni submnxil hoc 

sarta -, s-r 2 • 

Icori ' k CodeSt ® poiché non manca di importanza: anzi solo chi ,-i 

senso rii ronìn * ’ C k? e ^ U1 e P lu su c,lte è adoperato nel 

!*?*“, dl r . eale °W**>0 sussistente: e non nel senso più indeter- 
minato nel quale può essere chiamato ente anche un al o della vo- 
Ionia o dell intelletto, o qualunque altra cosa, che non sussNa 
per se o in altro oggettivamente. 8 
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un'essenza, che ha in sè stessa il principio del muo- 
versi e dello stare (1)), si vede, che non è nè at- 
liva (2), nè fattiva (3). Di fatto, il principio delle 
fattive sia la mente, sia l’arte, sia una potenza, è 


ciliari' tentnbit (Icmonslrare: quoti voluit Aristoleles hoc loro astrar- 
re. Quoti vero altinet ad scientias particulares, advertemlum est, de- 
uion.-trari in ipsis aliqiiitl esse; ut nula arridenti proprium inhaerens 
subitelo- Veruni ex hac demonstratione non habetur proliatio ipsius 
quoti quid osti liret in Iota demonstratione colligi possit definitio, 
,u dicitur in analyticis, quae tamen non probatur. Quoti auteni de- 
iuonstratur esse, iti non eontinct ipsum quod quid est; quoniam 
esse non importai substantiam et essentiam rei; quandoquidem ens 
non est genus, ut dicitur, loco ante citalo lib. 2 post.. Analyt.. qui 
ad dilucidiorem àntelligrntiam loci praesentis diligenter perpenden- 
,|,i, est. Quod si ens non est genus, consequenter probare simpli- 
citer aliquid esse, non est probare aliquid ad qilidditatem rei, uti 
ricrei, si esse absolute importare! genus et ita partem definitionis ». 
Insonima. la quistione del se sin dipende dall’altra che è, perchè 
la quiddità, come vedremo ne’ libri seguenti, non ha atto, se non 
nella sussistenza particolare, di maniera che risolvendo la quistione 
della quiddità dell’ente si risolve quella della sussistenza sua. 

A me pare questa soluzione deilo Scaino più profonda e piena 
di quella che accenna il Bonitz (Met. 287) e che espone il Brandi* 
(Arisi, p. 472). Consiste nel dire, che quantunque quelle due qui- 
stinni siano distinte, pure per alcuni oggetti, per esempio, per gli 
altissimi principii e generi, g Vincnmposti e le non composte essenze, 
come son chiamati nella « Melapli. », TX, 10, 101, />. 17, coincidano 
perfettamente. Ora: come sono appunto questi i Iproprii oggetti 
della Filosofia prima, perciò Aristotile, non avendo qui se non quel- 
li davanti agli occhi, poteva pure esprimersi come Ila fatto. Ora, 
questa soluzione è vera, di certo; ed ha fondamento negli ,t An. 
post. », I, c. 9: ma non mi par così piena ed adeguata come quella 
dello Scaino. Vedi anche lo Zimara, tt Solutioncs contradict. », 111, 
p. 408. v. 

(1) Si veda lih. V, 4, c « Phys. ». II. 1, 192, b. 13 seg. 

(2) Prattica. I nostri trad. italiani del cinquecento traducevano 
appunto il prattico per attivo : c li segno, perchè l’uso di prattico, 
quantunque desterebbe più prontamente un concetto determinato, 
pure potrebbe destarne uno che non fosse 1 aristotelico. 

(3) Poetica. Anche qui seguo i nostri cinquecentisti, e non 
•traduco produttivo che sarebbe più chiaro, per la stessa ragione 
che non uso prattico. 
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ni chi fa; delle attive è in chi opera, l’elezione- 
giacché l’operabile fa tutt’uno coll’elegibile. Di ms- 
mera che se ogni ragionamento è o attivo o fattivo 
o speculativo (1), la scienza naturale avrebbe a es- 
sere una scienza speculativa, e speculativa intorno 
a una specie d’ente che si possa muovere, ed in- 
torno all’essenza, intesa per lo più nella sua no- 
zione, ma soltanto non separabile (2). E bisogna 


incoiivLum7deUc < due , rhf ar ° ,a ' ) , ori(?inc ?r< ' ra avrebbe avulo meno 
a mieli, ,1' • chc . Prendono, e sarebbe equivalsa del tulio 

ue"a nib g, " e T- ^ h ° " r " f " ri ' a - Se non che ho prete £ 
•ni là ■ ,a " na ’ PÌU conforme d'indole ron quelle eoo 

compagnia ; e perché entrata nell'uso delle lingue , 

ri Trini! itti 

S «e4 ™S C ’Gh •' a " re , inv r *«“> «'inizia'* nello 

.. spirilo. Gli e vero che il carattere di queste altre è esnressn 
pm esplicitamente di quello delle prime: ma basta esprimere in che 
consista, per 1 uno de termini di una relazione, la sua diversità d i 

!lal prìnC C ° mPrendere Ìn ‘ h - '* diversità di que^ato 

É '." eno determinato e certo il carattere distintivo delle scienze 
“ ~ ri-’Petto alle fattive. In alcuni luoghi (Mor. Magn.. I. 35 1197 
'' ^ ,c - 'h 5. 114(1, b. 5) pare che sia concepito di una 

ZTZr^r eS a! nSe “ e fon,,al "- L ’og*e,to delle scienze, at- 
ve, 1 alto, e qualcosa di cui non resta nulla, non ci ha effetto fuori 
dell operazione stessa, con cui si compie: invece, l’oggetto dèlie 
scienze fattive, ,1 fatto e qualcosa d’esterno, qualcosa 6 d'oltre al- 

me P .„ aZ che e n C °V m d . fa i.? Uest ‘ du , e P«ò converrebbero in 

1 T? ne , ,a],r o ha il principio dell’esser suo in sé: 
mt °' ron,e d l a,,n llanno il principio nello spirito che gli pone 
quantunque nel porre il primo faccia già tutto, nel porre il secondò 
cominci solo una serie di operazioni in nessuna delle quali é il 
J U0 J ..?, r .° PnO - Lomunque, la differenza comune di questi due 
oggetti dall oggetto della scienza speculativa sarebbe che spio que, 
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f he non resti ascoso ili che maniera siano la quid- 
dità e la nozione; poiché, di certo, a ricercare sen- 
ya questo, è un far nulla. Ora, de’ definiti e de’ 
che. è certi sussistono alla maniera di cam usila , cer- 
ti a quella di cavità. Le quali nozioni differiscono 
j„ questo, che camusità è qualcosa di coerente col- 
la materia ; giacche camusità vale cavità nel naso: 
dove cavità è senza materia sensibile. Ora, se tutti 


st'ultinio ha intrinseco il principio dell’esscr proprio, sussiste per -e. 
Concepita cosi questa tripartizione, la scienza della natura il cui 
oggetto, la sostanza naturale, ha intrinseco il principio dell’esser suo, 
sarebbe bit esempio delle scienze speculative: l'architettura una scien- 
za fattiva: la citaristica una scienza attiva. 

Se non clic in altri luoghi, come qui, negli Eth. Nic., VI, 1, 

] un, a. 6, Polii., I, 4, 1254, «. 2 seg., questa distinzione delle 
scienze attive dalle fattive pare avere un altro fondamento: non 
piò. vo" dire, una qualità estrinseca dell’operazione in cui consista 
l’atto o da cui dipenda il fatto, ma la facoltà stessa dello spirito da 
eui l’atto o il fatto derivi. La facoltà dell’ol/o è l’elezione o la pru- 
denza, abito razionale e morale: invece le facoltà del fililo sono o 
l’iltfellctto, il principio della cognizione, o l’arte che dipende dal- 
l'intelletto, ed è un abito non morale l« Eth. Nic. », 1, e. 22), ma 
però razionale anch’esso e ordinato al fare (Ih.), o la potenza, che 
la capacità dell’arte ; ancora indeterminata. Talora l'intelletto c 
la potenza non sono allegate come le facoltà del fatto; ma I arte 
però non manca mai: ed è contrapposta, come principio del fatto, 
alla prudenza, principio dell’atto. Ora, ammesso che il solo carat- 
tere distintivo della scienza fattiva sia che quel principio che indi- 
rizza la serie delle operazioni, deva essere un’arte, non si può più 
ammettere, che concorra con epiesto 1 altro carattere ‘he si dicevtt 
(iià su, dell’estrinsecità d’un effetto che rimanda: giacché se basta 
che il principio sia un’arte, è tanto disciplina fattiva la citaristica, 
quanto l’architettura: se, invece, è disciplina fattiva solamente ciuci- 
la che insegna un effetto che rimane, Tarchitettura si può bensì 
chiamare fattiva, ma non di certo l’arte di sonare o di ballare. 

Quale di questi due fondamenti si può ritenere per il vero nel 
sentimento di Aristotile? Non si può risponder nulla. Il primo è 
tenuto per il vero qui dall’Afrodisio (735, a. 4)^: ma un autorità 
che non servirebbe neppure se fosse quella dell’Afrodisio : del che 
si può dubitare: giacché i commentarti greci, che ci restano da 
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A. 


gli oggetti naturali s’intendono come camusitn 

; Jie, scorza, m genere pianta (di fui 
a nozione di nessuna di queste cose astrae dal m°’ 
cimento, ma urne Ka„„„ materia). s i v'd e d T 
maniera nelle scienze naturali bisogni cercare il e/,"' 
« e definire, . perché anche intorno a ZI Lt 

ÌeU»"dì’s a ,U f * ™,’ dÌre Cl ’ e » >«*• materia 
petta di speculare al naturalista (1). 

nxrvr sia r° suoi ° r <n Muhe|e »««. 

attribuisce «pZa «iJ’ZinlT 0 ^ ^ 11 ^ ’• 

5 h SIa “alo dato quel fondamelo P™? ’ ì"*’, che ,,a Platon» 

d 7? 1,1 'manto all’origim- piaionica deN .I— C ? 1 si doves8 e ere 
rebbe però nessuna fede il „u 0 alteslato lnlle ‘ "° n mepi >e- - 

fatto ammettere. Posano essere a ri™ sull e. ragioni che l’avrebbero 

! abbiano dato ad un'opinione Plamnief 0 ! 6C^Ut ? r, Posteriori, i qua . 
devono che fosse stata aX 0^.0 di' ^ , per ' e "“ali ere. 
stringersi ad Aristotile „ oll 1 ^! , Aris otite. Perciò, r j. 

«olvere a dire, che la SUa ripar [rion ”, i n‘ " U a ehe ci P««a ri. 
fve, attive e fattive si fondi in TuaZ ? ? “T™" 1 “> specula, 
divisione, piuttosto in una differir. 3 • 1 Ue ll lln " membri della 
?«*?. i" uj differenza intria^ dc da > S 

indirizzano l’azione morale da mieli! f |°° •' v “ spiri, ° cbe ne 

zione di qualunque sorta Se mie tn « . !i lndlriz zano la produ- 
•solido e più netto, il p rilllo . X ” 7Aa" mi a”—!"' 0 CÌ f,I,r l lj 'i 
jniighore. Giacchò quella differenza dell \i| d A" r'° ll < ‘ |,arcre anche 
fera" rilievo: c nel lib. IX, 1048 h III i/ 1 °|' a faU ° a , ! ui P arc di 
mirando come in alcune operazioni il ’fi n ®' 3 - 6 cs P one a dilungo, mo- 
Stessa ; e in altre il fine ? fuori li u, a neI1 «Pozione 

Insogna per raggiungerlo. Adunane lX.V d ."Pozioni ,1„. ,.i 
"e potremmo risolverla se non nel’ luistione "" P are insolubile; 
opera d’Aristotile, in cui questa trinai ^ ave f ss ""° <1 “alche altra 
e 'oiiie sempre |Top VI (, iti: 1 “Azione ci fosse non come qui 
«• 1. 1. 1094, a. 6X 8 ’llVl’,i 1S ’ Ai ’ 15 '• "• 10, Ktb. 

7, 306 , „. 16 ), presentata per’uL rii 7 1 ?* 4 ’ De ,0 . el °. 
dedotta e dimostrata. ^ u lro ' ala e conchiusa, ma 

non per la forma, *ne rfcult^chi'ruff 0 " T'n qUell ° che son ° se 

* vetxt n, 
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4- - Risulta dunque da questo, che la scienza na- 
turale sia una scienza speculativa. Se non che anche 
la matematica è speculativa. E se gli oggetti suoi 
siano immobili e separabili, per ora c’è oscuro (1): 
che però alcuni di codesti oggetti essa li studii in 
quanto immobili e separabili è evidente. 


la carne o I osso in potenza non ha peranclie la sua propria natura, 
nè e naturalmente prima che abbia acquistato la specie conforme 
alla nozione, definendo la quale diciamo cosa sia la carne o l’osso ». 
Se non l'Ilo questa forma non si può realmente disgiungere di ma- 
niera ohe esista per sè, ma può solo essere nel pensiero astratta dalle 
irose sensibili: « La natura, adunque, sarà la forma e la specie, però 
ì/wn separabile se non nella nozione delle cose che hanno in sè un 
principe] di movimento », (Pliys., 1, c.). La fisiea quindi non si oc- 
(rapa unicamente a conoscere la forma ovvero la sostanza formale; 
c questa non è l’oggetto suo se non per una gran parte, per lo più : 
giacché conosce bensì le cose sensibili mediante la fonila conforme 
pila nozione, ma però in una tal forma, che non potrebbe essere 
senza materia: vedi VII, 11, 1037, a. 16, Pliys. II, 2, 194, a. 12: «c 
poiché In natura è di due sorte, la specie e la materia, bisogna spe- 
culare sopra essa come se si trattasse di sapere cosa sia la camusità. 
Vuol dire che cotali oggetti naturali non sono nè senza materia, nè 
secondo la materia ». Collo stesso esempio del camuso e del cavo, 
usitato da Aristotile e da’ suoi interpreti per distinguere quello clic 
noi diciamo concreto (coerente colla materia, '7UV£il.Y)jjt,|XiVOV u.zzi. 
Tris OX^s; il coerente, ffUVEtXr) [qiivov, sia aggiunta la parola ma- 
teria, VII, 10, 1035, a. 26, 28, 34, 11, 1036, a. 27, sia di per sè 
solo 10, 1035, a. 23, 1036, a. 27, s’usa in senso di l’un coll’altro, 
equivale, cioè, al complesso della materia e della fonila), descrive 
anche in questo luogo quali cose in natura si definiscano c costi- 
tuiscano l’essenza fisica, de’ definiti e de’ che è. E poiché la fisica 
investiga da per tutto la fonila in quanto congiunta colla materia, 
tinche la cognizione dell’anima che è pure una forma ed entelechia 
del corpo organico, appartiene alla disciplina fisica: però solo di 
quell’anima che è vincolata al corpo, non giù di quella, poniamo 
che la ci sia, la quale potesse esistere separata e per sè: vedi « De 
lAnim.», I, 1, 403, a. 16-28, III, 4, 429, a. 24 scg; « De Part. An. », 
I, 1, 641. Bon., « Mct. », 1, 283. 

(1) Si veda la nota (3) a pag. 359. 
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5 - Ora, se c è qualcosa d'esterno e d’immobile 
e di separabile, è manifesto che la cognizione n e 
spetta ad una scienza speculativa. Però di certo, 
non alla scienza naturale (giacché il soggetto di que- 
sta sono certe cose tnovibili), nè alla matematica, 
ma ad una anteriore a tutte e due. Perchè la scien- 
za naturale versa intorno a cose inseparabili, ma 
non immobili: e parecchie delle scienze matema- 
tiche intorno a cose immobili bensì, ina forse non 
separabili, anzi investite, nella materia : dove la 
scienza prima ha ad oggetto cose separabili ed im- 
mobili. Egli è bensì necessario, che le cause siano 
tutte eterne; ma queste sopratutto: giacché queste 
son cause di quegli enti divini che si veggono (1). 
Di maniera, che ci sarebbero tre filosofie specula- 
tive. la matematica, la naturale, la teologica. Giac- 
ché e si vede, che se c’è del divino in una qualun- 
que cosa, ce ne deve sopratutto essere in una na- 
tura di quella fatta (2). e che la scienza più pregia- 
ta deva versare intorno al genere più pregiato. Per- 
ciò se le scienze speculative sono da preferire alle 
altre scienze, tra le speculative stesse è da preferire 
la teologica (3). 


(1) Questi enti divini sono gli astri. Si veda il lib. XII, 7, 8, e 
il V, 8, § 1, e « Pliys. », li, 4, 196, ti. 33. Sono, secondo Aristotile, 
scevri di materia: perché come tutti in atto, non sono misti di 
potenzialità. Essendo eterni, la causa che fa ch’essi siano, ha ragione 
d essere eterna anche più d'ogni altra causa prima: quantunque, 
Iqualunque sia la natura dell’effetto, una causa, solo perchè prima, 
deve già essere eterna. 

(2) In una natura, cioè dire, eterna, e cagione di effetti di na- 
tura ed essenza eterna. 

(3) « Aristotile, adunque, distingue Ire parti della filosofia, la 
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6. . Davvero, si potrebbe dubitare, se codesta fi- 
losofia prima sia universale, o versi intorno a un 
lin j co genere e natura. Giacché non è tutt’uno nep- 
pure nelle scienze matematiche; dove la geometria 
c l’astrologia hanno un oggetto particolare, e c è 
poi un’altra scienza matematica universale, comune 
tutte. Ora, se non ci fossero altre essenze, oltre 
•die sussistenti naturalmente, la scienza naturale sa- 
rebbe la prima: ma se c'è un’essenza immobile, la 
dovrebbe essere anteriore, e la filosofia la scienza 
prima, e, appunto perchè prima, universale: e del- 
fica, la matematica, la teologia; e determina, che la fisica s’occupi 
di conoscere le entità sensibili, che si muovono e non si possono 
separare dalla materia, la matematica di conoscere le immobili, se- 
parabili dalla materia non realmente ma col pensiero, e infine, la 
filosofia prima di conoscere le entità e immobili e separate dalla 
malaria ed esistenti per sé. Vedi o De An. », 1, 1. 103. /’■ 11. « II 
fisico s'occupa di tulli gli alti e passioni di un corpo e d'unn ma- 
teria di lai falla: di tulli quelli che non sono di questa sorla s’oc- 
capano nitri: e di ceni un artefice, quando se ne presenti il caso, 
per ino' d’esempio, un fabbro o un medico: di altri, davvero non 
separabili ma però non considerali come passioni di un corpo eil 
astraiti da questo, se ne occupa il matematico: infine, di altri atti 
separati s’occupa il filosofo ». De Pari. An., I, 1, 641, b. 10. 11 ca- 
rattere elle con queste parole si dà più apertamente alla disciplina 
matematica, le è assegnato anche qui con un po’ d’esitazione a fine 
d’indicare che dovrà poi definirlo altrove più sottilmente: ch’è quel- 
lo che fa nel lib. XIV, 2, 3. Giacché prima afferma, § 4. che la 
matematica consideri alcuni oggetti suoi in quanto immobili e se- 
parabili: e più giù aggiunge, § 5, che alcune parti della matematUcn 
(pare che intenda principalmente l’amionica, l’ottica ed altre disci- 
pline di questa sorta) s’occupano di cose immobili bens). ma forse 
non separabili. Paragonando la discussione del libro XIV’, si vede 
facilmente, come sia possibile di dire che la matematica s’occupi di 
cose non separabili dalla materia e pure le consideri come separate. 
È adunque una differenza certa e precisa quella che distingue la 
prima filosofia che s’occupa di cose separabili ed immobili, cosi 
dalla fisica come dalla matematica ». Ilon., « Mei. », p. 284. 
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1 ente, in quanto ente, spetterebbe a questa di 8tl 

alarne cosi il c/i» à _ir • i .• 


. ’ a questa tl 

( lame cosi il che è, come gli accidenti che <di 
tano m quanto ente (1) 


s pet. 


«a 7 W, § * Se ,a «0,or„ 

ovvero, perché^ l’oggetto »ó è untele e "e, 4 

scienze v, S1 contengono. Differenza che illusfrà cofr "‘ e ul,rc 
scienze matematiche: tra le quali e* è esempio delle 

e una sorta d’entità determinat e ce è il ^ 
umversale: ques.’uitima, se si confronta il lib. I 2 S 

di tutte l'altre -citze nStitìdTiT olu' ° g 5“ Ì particoì "‘ 
elione, appena accennata, è càvlTl " a , ■ <|UPSla 
non ci fossero altre sostanze elle le finche ^ d 'r az,on ®> cl «e se 
scienza anteriore alla fisica- e quindi u? , u 5ar<,| 'l>c alita 

? s° m . e , c è delle sostanze superiori alle 3 narrali e“ che" 23 
•1 principio e la condizione di' queste la fisica In ^ ^ SOn ° 
huta per prima: e codesto carattere di prima dev PU ° 
assegnato alla scienza, il di cui „ P d essere "'vece 
riori. E dal carattere di nrin, -l* 8 , j "° <|UCi,,e sostanze stipe, 

giacché, appunto perchè 8 dedurre quello d’universale; 

tematiche C„ 0 t^vare la «li" TI? 2 * "t'"' e >*««M 

stanza superiore ch7 è kggetto^ '^t ,7 "' 1P,la - 

c!ie e .“n C q e uamo SrS’ £*' X 

dev’essere studialo da lei /giacché rente"è ^solTo .“•‘‘"''T" 1>r0prii 
a tutti gli enti. Si veda IV, 2, § 2.' universale comune 

serti £a/»- le Ventp' ritmi* l> " mo si cl “ am,l > n ens abstraclum per e». 
Aristotiie dice che 

o e ,1 primo, oggetto della filosofia: origine di lra vS diffi 
colta e quistiom tra gl. Scolastici. Si veda il proemio del libro VI. 




METAFISICA DI ARISTOTILE 


179 


Capo II. 

COSA E COME SIA L’ ACCIDENTE. NON CE 
N’È SCIENZA, PERCHÈ NON CE N’È CAUSA 
DETERMINATA. 


1 . - Ma poiché Gente, quando s’enuncia così solo, 1026. 
fi può intendere in più sensi, de’ quali uno era ( 1 ) A - 34 
quello accidentale, un altro quello di vero , a cui 
corrispondeva quello di falso per il non-enle ; ed 
oltre di questi, le figure della predicazione, vo’ dire 
il che ( 2 ), il quale, il quanto, il dove, il quando e 
se ha qualche altra significazione dello stesso ge- 
nere: e di più, oltre di tutti questi, il senso di po- 
tenziale e d’attuale; poiché, dunque (C), l’ente si 
può intendere di più maniere, si deve in primo 
luogo dire dell’ente accidentale, che non ce n’è teo- 
rica veruna. In prova, nessuna scienza nè pratica 
nè produttiva, nè speculativa se ne briga punto. 
Giacché nè chi fa una casa, fa insieme tutti quegli 
accidenti, a cui può esser soggetta la casa finita di 


(1) Si riferisce ul lib. V, cap. 7. 

(2) « 1J clip così qui, roine nel I, 8, 989, b. 12, IX, 1, 1045, 
b. 33, XII,^ 2, 1069, b. 9, XIV, 2, 1089, b. 8, dinota la prima ca- 
tegoria o l'essenza, che altrove più precisamente è detta il che è: 
vedi più giù 4, 1027, b. 32, VII, 1, 1028, a. 11, X, 2, 1054, a. 15, 
Soph. el., 22, 178, a. 7: cons. An. Post., I, 22. 83, n. 21 ». Bon. 
Mei., p. 286. 
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fabbricare; che sono infiniti (1): perchè niente 
vieta che la casa fatta a chi piaccia, a chi nuoccia 
a ctii giovi, a chi in somma faccia d’altri effetti dì 
qualunque genere: di nessuno de’ quali è prodi, t 
tua arte stessa di fabbricare. Alla stessa maniera 
i <f°" le,ra non 'studia neppur lui simili accidenti 
« e e figure, ne se un triangolo qualunque (2) sii 
'verso dal triangolo a due retti. E ci si vede la sua 
ragione: 1 accidente è, come si può dire che sia una 
paro a. Per ,1 die Platone (3), sotto un aspetto 
non fece male ad assegnare alla sofistica il non-ente 
U. fatto, , ragionamenti de’ Sofisti più, sto per dii 
re, di tutti gli altri, s’aggirano intorno all’acciden- 
te: se, per esempio, l’abilità di suonare e quella 
t i eggere siano la stessa cosa o diverse, e Corisco 
abile d, sonare sia lo stesso con Corisco o no, e se 
tutto quello che è, ma non ab aeterno, s’è generato; 

« i maniera che se uno diventi di capace di sonare 
capace d. leggere, o di capace di leggere capace di 
sonare, gh deva succedere per via di generazione e 
simili altri discorsi: di fatto, l’accidente per qual, 
cosa di vicino al non ente. 11 che si vede appunto 


!•!! n edl \ v ’ 4 ’ l 1007 > "• *'• II. «94, 6. :ìo, S e». 

(2) Il qualunque e aggiunto di mio. e per rendere più .liiiro 

r'— on^i se T d ° Aies " andr °’ ** ,,a a «-«cavare ^ i»«»o. 

„ tal d r geomc K a 1 non si propone di risolvere, è se lai 

O tal altro triangolo materiale abbia o no la stessa proprietà de 
riangolo geometrico, di cui la proprietà costitutiva è d’avere i tre 

gl a V p Tfl d f R re : tÌ -, 0 vV >lm>qU, ‘ " a 11 P arerc Schwe! 

?• 2 " c t,el . Bon,,z <« Met. », p. 2871, non vedo come si 
potrebbe ricavare un altro senso dalle parole di Aristotile. 

(3) « beph. », p. 237, seg. 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


IBI 


<]a tl * 1 * 1 ' ragionamenti, giacché delle cose che siano 
d un a * lra maniera, c’ è generazione e corrompi- 
niento, di quelle per accidente non c’è. 

2. - Non però di meno, s’ha pure a dire dell’ac- 
cidente fin dove si può, così la natura eh’esso ha, 
come per qual cagione sia (1): giacché forse con 


Oltre deira, testato di p| alone , Aristotile prova che i ca- 
uli de sofisti fossero cavati dalla natura delle cose accidentali col- 
I allegare alcuni sofismi, elle, come volgarmente noli, si contenta 
d accennare. I er esempio, dimandano se sia la stessa coso o di- 
versa I esser musico e grammatico. O che tu affermi o che tu neghi 
I inipac ( i del pari : giacché se dici che siano lo stesso, ti mostrano 
mi uomo che conosca una sola di quelle arti: e se invece neghi che 
suino lo stesso, ti mostrano un qualche altro uomo che le sappia 
^mcndue. I orna al medesimo Taltra quislione: e Corisco musico con 
Corneo, hi capisce come si deva intendere il terzo cavillo, confron- 
tando Top. I. 11, 104, b. 24: « una tesi è di quelle cose, per le 
quali abbiamo un ragionamento contrario all’opinione; per es. che. 
non ogni cosa sin o generala o eterna , che è una tesi proposta da’ 
sofisti: giacché uno che è sonatore, possa esser grammatico senza 
nè generarsi tale, nò esserlo ab aeterno ». I sofisti, adunque, diman- 
davano, se tutte le cose esistenti siano o eterne o generatesi una 
volta: ognuno gliene acconsentiva, e loro, col seguente argomento, 
dimostravano che non ogni cosa sia o eterna o generatasi una volta. 
Uno è stato prima un sonatore; poi è divenuto grammatico : ora, 
né il sonatore s’è generato grammatico, giacché non c'è generazione 
per lo quale di quello si possa diventar questo, nè l’è stato sempre: 
«adunque l’essere grammatico uno che è sonatore, è una cosa che 
nè s’è generata nè è eterna ». Cosi riassume il Bnnitz, p. 288, le 
dilucidazioni dcH’Afrodisio e d’Asclepio, a. q. I. 736, a. 41 seg. L’ul- 
timo sofisma si vedrà condotto d’una maniera un po’ diversa nel- 

1 XI, 8, 1064, b. 23-26. La prima asserzione che da sonatore a gram- 
matico non ci ha generazione possibile, non parrà dubbia, chi os- 
servi che r esser sonatore non istà coll’essrr grammatico nè in rela- 
zione di materia, di maniera che se ne potesse fare come la statua 
dal marmo, nè in relazione di contrario, di maniera che l’uno si 
potesse cangiare nell’altro come il caldo nel freddo: ora. son questi 
i due soli modi, in cui una cosa si può generare dall’altra. Si vedo 
come il sofisma fa suo prò delle false ed incompiute determina- 
zioni intorno alla generazione. Del resto, come giustamente nota lo 
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questo verrà chiarito altresì, perchè non ce ne sia 
scienza. 

Adunque, poiché tra le cose che sono, c’è di quel, 
le che sono sempre della stessa maniera e di neces- 
sità, non di quella necessità, voglio dire, che s’in. 
tende nel senso di violenza, ma di quella che im« 
plica che non possa essere altrimenti, e ce n’è d’al- 
tre, che nè sono di necessità, nè sempre, ma per lo 
più (D), qui è il principio e la cagione dell’esserci 
l’accidente: giacché quello che non sia nè sempre 
nè per lo più, noi diciamo che sia un accidente (1). 
Per mo’ d’esempio, se in canicola vieni su una tem- 
pesta e un freddo, noi diciamo che sia un acciden- 
te: ma se ci si soffoca e ci si brucia, no: poiché 
questo è sempre o per lo più, quello no. E l’uomo 
è un accidente che sia bianco, perchè non l’è sem- 
pre o per lo più, ma non è animale per accidente. 
E che un architetto sani altrui per accidente, per- 


Scliwcglcr I IV, p. 23), si sarebbe sciolto osservando che nelle due 
proposizioni il sonatore è grammatico e il sonatore diventa gram- 
matico, il predicato elle ci può essere attribuito al soggetto solo ac- 
cidentalmente, c’è preso come lui predicalo per sè: giacché non è 
già il sonatore rome tale che sia grammatico, ma il sonatore come 
Uomo: l'un attributo c l'altro, sonatore e grammatico, sono acciden- 
ti del soggetto nomo, e grammatico non si può attribuire a sonatore 
come a un suo soggetto o esterna. Il ragionamento sarebbe giusto 
se Pacchiente -i generasse e si corrompesse alla maniera della so- 
stanza: ora, perchè è invece un sofisma. Aristotile ne ricava imme- 
diatamente, che adunque l’accidente non si corrompe e si genera 
come la sostanza. Adopera la stessa prova nel libro III, 5, 1002, 
a. 28 seg. per provare che l’entità matematiche non sono sostanziali. 

(Il «Vedi Phys., II, 5, 196, 6, 12: Top., II, 6. 112. b. 1; 
Ali. Post., I, 30. Lo stesso esempio della tempesta colla canicola 
nella Phys., II, 8, 199. a. 1 ». Bon., Met., p. 289. 
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die questo non è ufficio dell’architetto ma del me- 
dico, ed è un caso che l’architetto sia medico. E 
n cuoco potrebbe, quantunque miri al gusto, con- 
tribuire in qualche maniera alla sanità; non già per 
via dell’arte di cucinare; per cui noi diciamo che 
è un caso, e che l’effetto in un modo spetta al cuo- 
0 m a assolutamente no. Giacché per l’altre cose 
c’c delle potenze adatte a farle (E), ma di queste 
n on ci è arte nè potenza veruna determinata : per- 
chè delle cose che sono o si fanno accidentalmente, 
anche la causa è accidentale (1). 


3. . Di maniera che poiché non ogni cosa è di 
necessità, ed o esistente o generantesi ah aeterno, 
ma la piti parte sono per lo più, è necessario che 
ci sia l’ente accidentale: vo’ dire, come nè sempre 
nè per lo più un uomo capace di sonare è bianco, 
poiché talora succede che sia, dev’ essere un acci- 


(1) Il non ci poter essere scienza di nessun particolare acciden- 
te, o altrimenti il non potersi dare la teorica del modo in cui si 
genera un accidente, non vale già che non si possa fissare, cosa vo- 
glia dire accidente, quale nozione sia la sua. Anzi, è necessario, che 
-i possa determinare questo secondo punto per conchiudere il primo. 
« Alimi est loqui, per dirla cogli Scolastici, de ente per accUlens 
quoad rem subiectam buie denominationi, aliud de ipsamet formali 
ratinile enlis per accidenti ; quod aliler dicitur, aliud esse loqui de 
ente per accidenti in actu exercito, et in actu signato: ens ergo per 
accidens quoad rem subiectam non cadit sub scientia; al vero ratio 
formali» entis per accidens eonsiderari potest scientifice; nani conci- 
pitur per modani rationis formalis per se quae habet suas proprie- 
tà!.', (Suarcz, Index a q. I, Quaest. I*). La terminologia scola- 
stica, ens per accidens in adu exercito ed in actu signato, è curiosa: 
non ne trovo traccia nel commentario di S. Tommaso, (nè in quello 
di Scoto; non pesco bene la ragione delle parole, e sarei inclinato 
a crederla d’origine neoplatonica. 
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tleute; altrimenti, sarebbe di necessità ogni cosa fl\ 
Ui sorta che la materia, quando può essere altri* 
menti d, quello che è per lo più, è la causa t | e l 
1 accidente (2). 

4. - In somma, s’ha a pigliare questo principio- 
non e e cosa veruna che non sia o sempre o nei 
hi più? o è piuttosto impossibile che non ce ne sia? 
( ‘ e dunque, oltre di queste, qualcos’altro: Va casi) 
e per accidente (3). 

3. - Ma forse il per lo più sì. ma il sempre non 
compete a nulla: o ci è di cose eterne? Questo si 
vedrà poi (4); ora, che non ci sia scienza dell ac. 


Il) Di dove, secondo Aristotile, scaturisca il causale, è esposto 
■la Ini stesso chiarissimamcnte. Quello clic manca a ciò che succeda 
per lo piu, perchè succeda sempre, è casuale. Il casuale, adunali, - 
per dirla coll Afrodisio (cit. dal Bonitz. Met-, p. 288), è il residuo 
o meglio la lacuna (TO Ùia},El i U.fA3c) del per lo più. 

,. jT' I P cr chè ci sono cose die succedono per lo più, ce 

ne d altre che succedono non per lo più: e se non ci fossero 
queste ultime, quelle di cui si dice che succedano per lo più, sur- 
cederebbero sempre; o altrimenti, sarebbero necessarie. 

(3) ) Si veda lib. V. 1, 301, § 1, n. 1, p. 327. 

(4) Il Bonitz fa le seguenti censure all’ordine dei concetti nei 
SS 3 e 4. « Dopo delto elle le cause degli accidenti devono anche 
essere accidentali (§ 3). comincia la prossima enunciazione con un 
c/t maniera, onde parrebbe elle quello die segue sia una conseguenza 
di ciò che precede. Invece, si passa ad altro, a dire cioè, che si 
deva stabilire che oltre alle cose clic succedono per lo più, ite de- 
vono succedere altre a caso, se non si vuole ammettere che succeda 
ogni cosa necessariamente. Di poi, anche con un di sorta , si dichiara 
che la materia , adatta come l’è del pari alKuna cosa e all’altra, sia 
la cagione degli accidenti. E poi s’insegna da capo di dove si co- 
nosca, che ci sia davvero delle cose accidentali; che è quello elle 
dimostra più copiosamente nel 9 De Intrrprot. Rasta aver esposto 


METAFISICA Iti ARISTOTILE 


1 o5 


còlente, si vede chiaro (1). Giacche ogni scienza 
versa sopra quello, che o è sempre o per lo più. 
Altrimenti, come s’ imparerebbe o s’ insegnerebbe 
altrui? Bisogna, in fatti, che si definisca o col sem- 
pre o col fier lo più : per esempio, che 1’ idromele 
<jiovi per lo più a chi ha febbre. Non si potrà dire 
in modo che s’ esca dal sempre , o dal per lo più , 
quando non giovi; direte, poniamo, nell’interlunio: 
però o sempre o per lo più anche nell’ interlu- 
nio (F). Ora, l’accidente è qualcos’altro, non que- 
sto nè quello (2). 


quest'ordine di concetti, perchè si trovi nè acconcio nè giusto ». 
Di certo, il Bonitz ha ragione: ma a scambiare di posto alcuni pe- 
riodi, come vorrebbe far lui, non si guadagna nulla: chi volesse 
racconciarsi il testo, ma, già s’intende, senza fondamento estrinseco 
di sorta, potrebbe tenere per due scoli interpolati successivamente: 
nel testo, la prima parte del § 3 fino a ogni cosa, e tutto il § 4. 
Di sorta che In materia ecc. si rattaccherebbc cosi alla fine del § 2, 
e non ri sarebbe nè ripetizione nè disordine. 

(1) La quistione se ci sia enti eterni, sarà trattata nel liti. XII, 
7. L’essercene non esclude il caso ma ne restringe il giro. In tutto 
quello eh’è eterno, non c'è potenzialità e perciò non indetermina- 
zione nè caso. 

(2) « La scienza, che ineriti davvero e semplicemente il nome 
di scienza, non s’occupa se non di cose eterne, e che non si mutino 
mai. le quali non i tossano essere altrimenti , come Aristotile insegna 
negli « All. Post. ». I. 1, 71, (>. 5 (v. Wartz a q. 1), 4, 73, a. 21, 
6. 74, b. 36-39. 7, 75, b. 24. 33. 88, b. 31. Però, in senso più lato, 
la scienza si riferisce non solo a cose eterne e necessarie, ma anche 
a quelle che sono o si generano per lo più: vedi t< An. Post. », I. 
f'3. 32, /». 18: La scienza e il sillogismo dimostrativo non versano 
intorno a cose indeterminate perchè in queste il mezzo termine non 
hn posto fisso : ma s’occupa bensì delle cose che si generano natu- 
ralmente, cioè dire di quelle che sono oer lo più : (vedi ivi b. 101. 
An. Post., I. 30. 87, b. 20. Le cose però, che non sono solile, ac- 
cidentali i casuali I o indeterminate che si vogliali chiamare, escono 
dal giro della scienza ». Bon., p, 290. 


RUGGIERO BONGHI 


186 


S’è dunque detto cosa sia l’accidente e 
causa sia e che non ce n’è scienza (1). 


per che 


Capo III. 

DELLA MANIERA D’ESSERE DELLE CAUSE 
ACCIDENTALI. 


Jer»n?t " SÌa "" l>rÌnci P U e ! 1™» ri 

generano e corrompono senza un processo di «rene- 
,|, corruzione, non ha dubbio (2). Ver. 
che (3), se questo non fosse, ogni cosa sarebbe ne- 


(2) Dado 18 n ° ,a - U ! dn,a . del “Pitelo seguente. 

«•ausa (li, § 3 'In 3 fine! 1 ac,ldente , e che non è un effetto senza 

l'effetto, spiega qui in «ìue S lto"!ap <,U III la'Ten- 6 '* “ c , ciden,ale come 
rare delle cause accidentali svil/m. ’i ' manlera <1 «sere e d’ope- 
• ennato cavandolo per indiretto d.-T r " C ° S ‘ che avca •«- 

d-1 § 1 del cap. Il ch i! r .‘? g,onan,cn “ nella fine 

rompa come ììsoLt C '° e ’ ‘ aeC,dcn,e « «eneri nè si cor 

( 2 \ Il ? 


'-wuic iu sostanza. 01 wr 

cesso ^tli L^gaTT ^qullw tSsa è e d , :fe„rT Ìr ': T 

e SKri !SL V‘i 

Patire o scomparire sia “n un Z . rag,one dcl l<>r " eom- 

effetti casuali, o altrimenti non ' ri « |lr< ' od( ‘ nlc < non ci sarebbero 
sani. Adunque, perchè ci siano effetii^'^^” f? eUÌ 8e non neccs - 
«•he li producono, siano! oppino vene!n “ ’ ^ ch " le 

sorta, non si generino nerò^è .i ’ g ° mcno senza processo di 

dono una serie di atti legati fra Ior! ” .°°^ * e ‘l ,,ali richie- 

fella corruzione — “ 'oro e indirizzati alla generazione o 

demoni ente dagli atti precedentT << '‘ wSlno . 1 ” un attimo ed indipen- 
'inali s’intrameué ° ,ra ’ 

I ra toro, lu.ti gli esempli che cita, servono 
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ces saria, quando s'ammetta, che di quello che si va 
generando e corrompendo, è necessario, che ci sia 
lina causa non accidentale. Di fatto, una tal cosa 
sarà o no? Sì, se succeda una tal’altra (G). Ed è 
chiaro così che levando sempre del tempo da un 


a mostrare appunto che, finché ci sta in un processo, un atto ha 
ragione nell’altro, e non s’esce dal giro del necessario; bisogna spez- 
zarlo, per avere un principio d'un allo non necessario; ora, questo 
principio, che s’ha fuori del processo, è appunto il principio del 
casuale • Il primo esempio è d’un fatto avvenire rispetto al presente; 
to l quale dimostra, che se dal fatto avvenire si potesse di mano in 
mano c via via passare agli atti che lo precedono fino a un atto 

0 fatto attuale,, quel fatto avvenire non sarà nè men certo nè raen 
necessario dell'attuale. Col secondo esempio applica il primo al pas- 
-ito, mostrando die, come s’è ammesso che dall’avvenire si arriva 
al presente, così da questo si risalirebbe al passato con altrettanta 
certezza e necessità; di maniera che in un primo fatto già stato 
ci sarebbe il principiò d’una intera catena necessaria di fatti av- 
venire. Ora, come per esperienza si vede che questo non è vero, 
codesta catena non esiste: c la è interrotta di tratto in tratto ila atti, 

1 quali determinano quello che ci ha ancora di indeterminato in un 
fatto passato, e fanno che se ne origini piuttosto una tale che una 
mi altra serie di fatti successivi. Per esempio, la esistenza de’ con- 
trari'! nel corpo umano è causa necessaria del suo dissolversi e pe- 
rire; ma in questa esistenza sola non è però determinato nè il quan- 
do nè il come di questa dissoluzione; una serie di alti, colla quale 
ci s’arrivi una volta, dovrà procederne, di certo, ma quale? Codesto 
che manca è determinato dal caso, da un ciottolo, su cui tu inciam- 
pichi, da una tegola che li caschi sul capo, da una rissa, da un 
naufragio e via dicendo. Così, pass indo da fatti naturali agli attivi, 
per vivere s'ha da mangiare e per mangiare avere di che ; ora, non 
avendo, potrai risolverti a procacciar: quello che li manca o col 
luu.ro o col rubare. Nella sola necessità di mangiare per vivere, 
non è già dato il modo, in cui la libertà tua si dovrà decidere a 
procacciarsi il cibo; se ci fosse, non ci sarebbe nulla di casuale, e 
dalla necessità del mangiare, già esistente fin dacché hai principiato 
a vivere, sarebbe determinata tutta la serie degli alti elle tu farai 
per provvederti. Dietro questo s’intende ciò che Aristotile ha detto 
•il § 5 del cap 2: clic la materia sia la cagione dell accidente. Uiae- 
chè si vede qui che quello che c’ è d’ indeterminato nella causa 
naturale, è cagione che la non sia la cagione necessaria ed adeguata 
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tempo finito si arriverà all’ora. Di maniera che co . 
Stui : P er esem pio, morrà di malattia o di violenza 
pero se esce: ed uscirà, se ha sete; e l’avrà, s e non 
So ehe altro e così s’arriverà a quello ch’è ora, 0 a 
qualcosa che sia già stato; dicevamo, per esempio, 
se avrà sete; e l’avrà, se mangi salato; ora, o que- 


1 limi pii all! che piu o meno le ,i riferiscono; c elle fi casuale 
rva a determinarla di tratto in tratto, perchè ne emerga una tal 

haT-m ' ?lì ;lnZ "' h !' U P° . ,a J, a,lra - Or». «lucsta indeterminazione 
a causa dalla materia elle e rindeterminato e il potenziale: e non 
. mro dalla forma, ehe è il determinato e l'attuale. 

, , tn . na che Ie raose casuali non sono coordinate al prò. 

' so nel quale cooperano, falsa o vera che la sia, di certo, non m puf, 
accordare ne colla dottrina del fato, nè con duella della ,, ravvi 
denza. Urente pero di più curioso a vedere della maniera con ,„1 
N. Tommaso, accorto*. di quella differenza essenziale tra la teorie 
aristotelica o la cristiana, tenta di coneiliarle. K. uno dei pochi luoghi 
quali discute il suo testo c v’aggiunge di suo proposito; cYr-i’ 
di fatto un interesse vitale. Lo Scolo (p. 217), il quale riconosce' 
le questa teorica di Aristotile riesce alla negazione non solo del 
fato, ma della provvidenza, non entra l>erè nella discussione: e I, 
rimanda a teologi S. Tommaso invece la vuol discutere eo' filosofi'- 
<• se non si fosse dilungato un po’ troppo, avrei riportato tutta qnan- 
a a sua nota, la cui sostanza si riduce a questo, che non ci è nulla 
• Il non coordinato e di necessario rispetto olla causa prima, e il .au- 
sale ha luogo solo rispetto alle cause seconde. Ma ehi ha Intimo 
cupa il commento stesso: pii farà toccare con mano, ouanto ei <i-i 
111 Talso in quell opinione comune sull’ossequio illimitato depli Seo- 
Instici per Aristotele, il quale, nel fatto, era temperato dall’ osse. 
q " W . dì ™! , °. p |u grande, che avevano per i donimi eri- 
stiam oli dora poi la più adeguata idea del pessimo me- 
Ione- speculare invalso presso gli Scolastici, i quali delle due 

1M, e T h d,vl, ! evan ? ■' Ioro rispetti, non capivano nè 
una ne 1 altra nella sua vita ed unità pronria, e quando eolia eri- 
Miai,:, coronavano 1 aristotelica, quando coll’aristotelica facevano le 
gnu-eie al. a cristiana. Ma quello che è più. troverà la migliore e 
mii netta esposizione ch’io mi abbia mai Ietta, della teorica della 
1 rowmenza : e si persuaderà, di quanto la veduta cristiana sia 
scientificamente snperiore all’aristotelica, quantunque monca anch’essa 
<*d astratta. 


METAFISICA l>l ARISTOTILE 


1 119 


sto già succede o no; di maniera che necessaria- 
mente morrà o no. E del pari, è Io stesso discorso 
se uno saltasse a cose già state : giacche questo, vo- 
glio dire, quello che è stato già esiste in qual cosa; 
per conseguenza tutto ciò che sarà in avvenire, sarà 
necessariamente. Sarà, per esempio, necessario che 
ehi vive, muoia; giacché già è stato qualcosa, la 
presenza, vo’ dire, de’ contrarii nello stesso corpo; 
ma se di malattia o violenza, non è ancor neces- 
sario. bensì quando succeda una tal cosa. È dunque 
chiaro che si va fino a un certo principio, e di que- 
sto in altro non più. Ora. codesto appunto sarà il 
principio dell’ a caso , e non ci sarà veruna causa 
della sua generazione. Quello, che sarebbe oppor- 
tuno da considerare (1), è a quale principio e a 
quale causa s’ha a risalire, se a quella in forma di 
materia o a quella in forma di causa per cui o al- 
l’altra in forma di movente (2). 


(1) Vedi « Pliys. » II, 6, 998, n. 1-14, dove del resto non fa 
so non affermare precisamente quello che risulta da tutto questo 
capo: che la causa casuale sia movente. Si dice caso (aUT0Q.7.T0v) 
ogni volta che in un processo, indirizzato a un fine, succeda qual- 
cosa non per causa di quello che l’ha preceduto: e quando il pro- 
cesso sia di operazioni razionali dirette a un fine prescelto e deli- 
berato. il caso piglia nome di fortuna (TOjfY) I 1, ^ 

Vedi Alesa. ed Asclep. a. q. 1, p. 738, b. 22-42. Il Bon. erra (p. 292). 
Si badi che l’operare della causa casuale in qualità di movente non 
leva che la necessità di questa operazione derivi dalla indetermi- 
nazione della materia, della potenzialità che non si lascia nell ente 
finito limitare e circoscrivere del tutto dall’atto. 

t2) Questi due capitoli paiono de' più chiari della « Metafisica »; 
ma, chi si vuol rendere conto di quello che legge, gli troverà di 
sicuro men chiari di quello che gli saranno parsi alla prima. A certi 
Scolastici era sembrato (Suarez. Index, cap. 2, quaest. l a ) che nel 
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$ 1, del cap. 2 si parlasse dell ens per aceidens in ratione entis, 
altrimenti deiraccidenle eoine contrapposto all’essenza: nel resto del 
l'ens per aceidens in ratione efjectus, o altrimenti, dell’accidente! 
ronte effetto contingente. Per chiarire questo punto, non vorrò „jj 
seguirli, ma accennerò per sommi capi tutta l’estensione della no 
zione dell’accidente in Aristotile. Almeno, l’intenzione è Intona- 
spero di riuscire, 

Aristotile ha concepito lu sintesi del giudizio come esprimente 
la sintesi reale di una qualità con un soggetto in cui inerisca. (Jue. 
sl'inerenlc è accidente di quel soggetto clic è il suo sostrato o so! 
stanza, ma ha natura diversa secondo la diversa maniera in cui gli 
appartiene. Se è tale, che risulti dall’analisi stessa della nozione 
del soggetto, forma non già l’essenza di questo, ma bensi una sua 
proprietà costitutiva che quel soggetto non potrebbe perdere senza 
perdere insieme la essenza sua. Di questa maniera è un accidente 
per sè, e ne può servire ad esempio quello così frequente in Aristo, 
iile, della proprietà del triangolo d’avere i tre angoli uguali a due 
retti. Ma se la sintesi è percepita a posteriori e non corre tra una 
nozione ed un suo carattere ideale, ma, in oggetti naturali, tra una 
sostanza reale ed una sua qualità reale, o Si può trovare una ra- 
gione della loro unione o no. Se si trova, quell’unione di pura- 
mente empirica, diventa scientifica; l’accidente, di meramente ap- 
piccicato alla sostanza, ne diventa una determinazione necessaria in 
ordine a una forma ultima e fine che deva esser raggiunto da quella 
Sostanza; e tutta quella serie di accidenti è concepita in un processo 
necessario e continuato. Però, badando alla natura de' due fattori 
di questo processo, la forma, e la materia, l’una limitante, l'altra 
illimitata, e al predominio progressivo di quella sopra di questa, 
ne risulta che di quanto è minore la determinazione della materia, 
di tanto maggiore dev’essere la sua capacità di moti ed atti non 
ordinati dalla forma o dal fine. Ora, di tutti questi suoi moli ed 
Ititi, de’ quali non ci ha se non una percezione empirica c de' quali, 
come infiniti per l’infinita potenzialità di quello di dove scaturi- 
scano, e come non possibili a connettere col soggetto in cui Ineri- 
scono col mezzo d’una causalità finale, non ci può essere scienza; 
e sono per le stesse ragioni meramente casuali, e spiegano come 
la forma non si attui tutta e perfettamente, e come nella natura, 
quantunque ci sia uno sforzo continuo ad una determinazione sem- 
pre maggiore e alla compiuta realità dell’idea, pure ci si trovi del 
meri buono, -del men perfetto, del difettivo, del monco, del super- 
duo e del mostruoso. Ma, ciò che più mi serve qui, spiegitno di 
quale natura sia quel nesso che mediante la causa finale si scopro 
in una sintesi reale. È un nesso non puramente necessario come 
quello che congiunge i due termini di una sintesi ideale; e quan- 
tunque sia base di scienza, perchè vi si trova la causa d’un feno- 
meno, pure non di scienza pura ed esatta: perchè non è assoluta- 
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mente necessario e perenne il Tallo elle vi si scovre, ma necessario 
solo ipoteticamente in ordine a un line, e suole accadere per lo più, 
jna non ha a succedere sempre. Ogni volta, che il fenomeno non 
succede, è un accidente o caso che non succeda: e del caso c'è la 
capacità passiva della materia, come s'è dello, ma non ce n'è già 
in questa la attività motrice o determinante. E bisogna che questa 
attività determinante ci sia; perchè, se nella materia v’è tutta quel- 
la indeterminazione che la fa capace d'essere in modi diversi da 
quello a cui l'indirizza la fonila, non ci si trova però — e la ra- 
gione n’è la stessa sua natura — un principio, che origini in co- 
desta indeterminazione un caso anzicchè un altro. 11 principio mo- 
vente che dà adunque origine a' casi, è altro: ma qualunque sia, 
deve però essere un principio che interviene in un processo senza 
appartenergli, o vi determini una serie di atti. Ora, ammesso che 
quello deva essere in genere il suo carattere principale, può pigliare 
due forme: ovvero è un fatto fisico, che interviene in un processo 
non suo, non vi si collega, v'appare senza esservisi generato, quan- 
tunque dipenda anch'esso da certe cause anteriori, ovvero mi fatto 
morale, dipendente dal libero arbitrio umano; che è la causa ultima 
c determinante, ed interviene mcdiatamPnte ed immediatamente in 
un processo fisico che non s’inizia in lui. Per ischiarir meglio tutto 
quello che si dice, esempii di fatti fisici che intervengono in pro- 
cessi non loro, vi costituiscono un caso e ne modificano gli effetti, 
son tutti i mostri ne’ quali l’azione della forma è stata distolta dal- 
l'avere il |suo effetto pieno per vie di cause casuali: un naufragio 
che vi conduca in un luogo, mentre voi vi siete indirizzato altrove, 
è un esempio d"un fatto fisico che interviene in un processo iniziato 
da un alto libero: e una pugnalata che si desse a un uomo, sarebbe 
un alto libero che determina un processo fisico. In tutti questi modi, 
la cognizione del caso o dell’accidente è sempre c meramente em- 
pirica; giacché l’accidente potrebbe tanto essere quanto non essere, 
e non c’è ragione perchè sia piuttosto che perchè non sia. Essendo 
però l'intervenzione dell'accidente necessaria di escila necessità che 
scaturisce dall'indeterminazione della materia, non si può preve- 
dere il fine d'un processo naturale; c la natura delle proposizioni 
contradiltoric che riguardano l’avvenire, è diversa da quella delle 
proposizioni contradiltoric che riguardano il presente. Per queste, 
le due enunciazioni, l'ente è e l’ente non è, sono I una vera e 1 al- 
tra falsa; per quelle, le due enunciazioni, l’ente sarà e l’ente non 
sarà, non sono nè I’una vera nè l'altra falsa, nè false l'ima e l’altra. 
Se fossero e l’una vera o l’altra falsa, o ambedue false, non c'en- 
trerebbe caso nel processo fisico; si vedrebbe, non s’indovinerebbe 
l'avvenire. Ma poiché c’è caso, di quelle due enunciazioni è vera 
o l'una o l'altra, sia indifferentemente, se si tratta di caso, sia più 
l’una o più l'altra, se si tratta di processo naturale ordinario, e 
non è falsa veruna delle due; nè sarà falsa se non dopo avvenuto 
il fatto. Ora, 6e a quest’ultimo concetto dell’accidente si paragonano 
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lutti gli esempi i che »e ite allegano ne’ capp. 1 e 2, si trovano con- 
sentir tutti quanti. Di fatto, son tulli cscnipii di qualificazioni d’un 
oggetto meramente empiriche, e che non entrano nè nella sua con- 
sidera/ione scientifica, nè nella sua produzione artistica; e la cui 
generazione non deriva dal processo, con cui s’è generato quel- 
l’oggetto. 

Niente di quello che ho scritto, non si trova in Aristotile. Non 
ho recato i varii passi, per non interrompere l’attenzione: li U g- 
giungo tutti qui. Chi vuol persuadersi della verità della esposizione 
inia, li riscontri lutti, se li scriva e li rilegga insieme. In quanto 
alla natura della scienza, vedi più su n. Heyder Kritische Darstell, 
p. 302; in quanto al resto. Mot., V, 30, Phys., Il, 5, An post., | 

4, 75, «. 34, b. 10, Top., I, 102, b. 4, An. Post., 1, 6. 75, n. 18. pa- 
ragonato con I, 7, De interpr., 9, De gen. an., IV, 10, Phyl., II, 
2, 194, a. 28, 8, 199, n. 8, Vili, 1, 252, a. 11, De cocl.. Il, 8, 289, 
b. 25, De gen. an.. Ili, 10, 760, a. 31, De gen. an., IV, 4, 770, /». 9, 
Polii., I, 5, 1254, b. 27, ccc. ; vedi Ritter, Hist. de la Phyl., voi. 3, 
p. 188 (Ted., p. 203, seg., 265 seg.l. Zellcr., Gesch. d. Gr. pliilos., 
p. 420, seg., 454, seg., Biese, Phil. d. Arisi., I, p. 63, n. 1, I. p. 82, 

5, e p. 257, n. 1, p. 2, 130 noi. Waitz, ad org.. 71, b. 10, p. 302 seg. 
Vedi più su lib. V, 30. 
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Capo IV. 

PERCHÈ SI DEVA TRALASCIARE QUI LA 
SCIENZA DELL’ENTE IN SENSO DI VERO 
E DEL NON -ENTE IN SENSO DI FALSO. 

Si lasci dunque stare l’ente accidentale: se n" è 
discorso abbastanza. 

In quanto all’ente (1) in senso di falso e al non- 
ente in quello di vero, poich’essi consistono in una 


(li II periodo che segue, è cosi intralcialo che a farlo leggere 
senza un avvertimento, rischierei d’essere maledetto. Pure, se dopo 
letto, si rilegge, si troverà in quell'intrecciarsi e, quasi direi, incar- 
tocciarsi di proposizioni qualcosa di cosi vivo e vero che forse parrà 
hello quello che da prima era parso brutto. Aristotile, propostosi 
di «cariare dalla Metafisica lo studio della nozione e de’ eriterii del 
vero e del falso, procede rapidissimamente cosi. Comincia dall’af- 
femiare, che cosi il vero come il falso consistono in una congiun. 
zione o divisione di nozioni (Waitz., Org., 16, a. 12); e che perciò 
si trovano insieme l’uno e l’altro in una proposizione complessa, 
risultante di due giudizii contradittorii nell’uno de’ quali si con- 
giungano quelle stesse nozioni che si dividono nell'altro, e coll’uno 
dei quali perciò bisogna che si dica vero e coll’altro falso. Questo 
vuol dire, che si trovano insieme nella partizione tlella con tradii- 
turili, espressione la quale parendo anche ad Aristotile degna di schia- 
rimento, soggiunge che se si tratta di nozioni da congiungere, se 
ne dice il vero coH’airennativa e il falso colla negativa: se invece 
di nozioni da dividere, se ne dice vero colla negativa e falso col- 
l'affermativa. Ecco degli escmpii : L'uomo è animale o non è animale. 
La copula affermativa esprime il vero nel primo giudizio, la nega- 
lisa il falso nel secondo. Il triangolo non ha o ha quattro angoli. 
Il vero è espresso dalla copula negativa nel primo giudizio, ed il 
foto dall’ affermativa nel secondo. Di fatto, ne' primi due giudizii 
si trattava di due nozioni, uomo ed animale, da doversi congiun- 


» 
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congiunzione e divisione e tutti e due insieme nella 
partizione della contradittoria (giacche nel conino 
sto il vero ha l’affermativa, e nel diviso la negativa 
e il lalso ha la contradittoria di questa partizione •’ 
come poi si pensi insieme e diviso, vo’ dire insieme 
e diviso in maniera che le nozioni non si seguano 
ma si mozzino, è un altro discorso): di fatto, nè il 
vero ne il falso sono nelle cose (per esempio, non 
e vero il bene nè il male falso a dirittura), ma nella 
niente; anzi neppure in questa, in quanto all’unità 
semplici ed a che è; poiché, in somma, questa è 
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Sf . |,er s . e l ' or " c mer ' reali, ma bensì delle cose come pensale 

S>e non elle, prima di eonchiuderne che Berciò In ; n , 

d T.‘ ,oro cri,erii s .’ ha « escludere dalla Metafila, tn\ie£ 
in metile di causare un altro errore; e perciò avverte ,1, . „„„„ 
tunque il vero ed il falso -iano qualificazioni del pensiero, non per- 
no competono a tutti i suoi atti; giacché -ci sono alcuni atti i„mb 
, i quali percepiscono, quasi per via d'un contatto, le sostanze 
semplici e le quiddità ideali (IX, 10, 1052, b. 17), e a questi non 
appartiene d esser ver. o falsi. Dopo di che riesce finalmente a con- 

ner dìvccJ; ‘ e ™"‘- 1 VeTO .« U . falso < ome l’accidente, non cadono, 
per diverse ragioni, sotto la scienza speculativa; e che l’unico og. 
getto di Questa e l ente in Quanto ente. * 
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la l<»r natura, tutte le considerazioni elle si dovran- 
no fare intorno all’ente e al non -ente di questa sor- 
bi, si faranno poi (H). E poiché l’intreccio e la 
divisione, sono nella mente, ma non nelle cose, e 
quello elle è di questa maniera, è diverso da quel- 
lo elle è propriamente (giacché la niente connette 
o leva via (L) qualcosa, che sia o un che o una qua- 
lità o una quantità o tal'altra sorta d’ente), ei bi- 
sogna metter da parte non meno l’ente in senso ve- 
ro. che in quello d’accidente; perchè la causa di 
questo è indeterminata, ili quello un’affezione del- 
la mente: e l’uno e l’altro si fondano nelle altre ii02S 
specie dell’ente, e non rivelano una qualche altra A 
natura dell’ente, elle da quelle si distingua e ne stia 
al di fuori. Perciò si lasci star l’ente in questi due 
sensi: s’ha a considerare dell’ente stesso in quanto 
ente, le cause e i principii. Ed appare da quelle 
distinzioni che si sono fatte de’ varii sensi di cia- 
scuna parola, che l’ente si dice di più maniere (1). 


0) (furile ultime parole son ripetine nel prineipio ilei libro se- 
guente. Pereiù si dovrebbero levare o di qui o di li, non emendo 
\rri sitili le ette Aristotile le abbia ripetute qui e lì rosi inutilmente. 
È probabile I opinione del Bonilz (« Mei. », p. 284). « (Juuin sin- 
itulurum eiusdem operi, librorum distinclionem ab antiquissimi* edi- 
toribus interpretibusque Aristoteli* institutam et luututum esse et uno 
metophysicorum loco diserte traditimi sit (cfr. ad XIII. 9, 2, 18U6, 
a. 211 et in aliis operibus Aristotelis certissimi rationibus demo- 
strari (tossii : non improbabile est. Ilare extrema libri VI verba vel 
addita e-,e ali iis qui hoc in loco dWputationem intercidermi, vel 
inde orla, quoti eadt-m verbo ab aliis ad lineili libri superiori* traile, 
reiilur, ab aliis prò exordio prosimi libri buberentur. Simili ratione 
superiori» euiusque libri concludo rum proximi libri exordio ali- 
quoties concinit in Etli. Mie., IV et V, VII et Vili, IX et X ». 



NOTE AL LIBRO VI. 


[A) Iltpl ev ti KI25, b. 8. Leggo coll'Afrod. e coH’Ab « 
col Boti. rapì. ov ti. Quanto 1' 8v s' accordi meglio con quello 
che segue e che precede c renda più limpido e netto il ragionamento, 
non può non esser chiaro a rhisisia. Pure, devo confessare che tutti 
i traduttori latini, perfino l’Argiropulo, hanno letto ev Tt. 


(Bi Kal «ptXoaoipia jtpdiTT) 1026, n. 30. Quantunque a questa 
lezione volgala si possa trovare un ricapito, sottintendendo con un 
po' di sforzo (Bon., Mei., p. 286) i) crepi toiaÓTijv oùoiav en- 
(TTrj(xq, pure per comodo della traduzione ho preferito la lezione 
del 1-: xai i) 9 LXoao 9 Ìa ; eh'c tanto più agevole. 

(CI ’Etrel Si 1026, h. 2. Leggo Si ) col Bonitz (Obs., p. 55, 
Mei., p, 286) che s’appoggia dell’autorità di due codici, e di quella 
dell’Afrodisio. 

(Di Tà 8’ 45 àvàY>”)? [*4v oóx 4<jtiv oùS’ àel, d>{ 8’ 4ttl tò 
troXù 1026, b. 30. Lo Jipengcl iMiinchn. G. A. 1843, n. 2’3, p. 915) 
volevadopo noXó aggiungere Tà 8’ OÙ8’ d>s 4:tl TÒ TtoXó. Il Bonitz, 
accettando l’interpretazione che di questo luogo dà l’Afrodisio, ha mo- 
strato quanto l’aggiunta sarebbe inutile. Però, questa nota non l’ho 
fatta per mostrarlo da capo, ina per dire che la congettura dello 
Spengcl, quantunque di certo gli appartenga, pure non è stata fatta 
prima da lui. Lo Scayno (p. 252), appunto paragonando il luogo del 
libro XI. 8. 1064, b. 35 ( iràv Si) 90 t(jiv elvou tò (jtèv àel xal 45 
àviyxrfi, tò 8’ casòtti tò ttoXó, tò 8’oiS&’ ù? ini. tò troXù) voleva 
che vi si conformasse la lez. di questo luogo. Aveva una ragione spe- 
ciosi. Se si segue, dice, la lez. ox; 8’ etti tò TtoXó ch’era quella di 
Bessarione e del l’Argiropulo, nc risulterebbe che la causa dell’acci- 
dente sia determinata, perchè la causa che succede per il solito è de- 
terminata, e nel tosto si direbbe, che appunto la causa di quello che 
avviene per lo più è causa dell’accidente. Perciò se non si voleva ag- 
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. f ,. ,a dp| > accidente Ma nel .succedere alcune rose di rad 
cioè dire neiraeddente stesso: e perciò cosi la l„ Aid „„ *S d0t 

giunta dello Scavilo, rhc glielo farebl.ero dire „ „ AI ' ome 1 a R- 
II lnneo jji ù vi i art onero dire, non sono da accettare 
V. luogo poi del Libro \I non serve a nulla: là enumera vani ordio-' 
di cose, distinguendole in necessarie, ordinarie, accidentali- 
cerea il fondamento di quest’ultimo ordine, cioè perchè si’ devi 
ammettere di cose accidentali. ' dev * 

H’t' Y ip , ÌUov .cvtore 8uvi(ien; etolv /ai 7totim. 
-, cov 8 ou8c[xta tc/vv) ouSè 8ùva|iig ó>pt<j|xévy). ' 1027 « s 
Che vuol dire quell’ èviove ? Davvero, non pare che „ia a 
qualcosa ,n questo luogo. La differenza tra le cose ordinarie e " 
astiali Sta per Aristotile in questo, che le prime sono effetti certi di 
cause determinate le seconde effetti vaghi di cause, incerte. Se W 
sere effetti a quella prona maniera è una qualità non perpetua, ma 
s do occasionale delle prime, manca ogni carattere essenziale per di 
Minguerle dalle seconde. Adunque, s’ha a concludere, P èvtoré 
non serve qui, o serve ad imbrogliare. Lo Scayno (1, e.) pretende 

a'cUio'iTi I— T£ j h ? " nul ì Us '"‘«Pretum quos videril, perpendit 
Aristotile 1 usi «ad innuendum quod non semper assequuntur fini in 
ipsae arles ». Gli e vero; ma non c’è verso di ricavare questo sc„.„ 
dal testo: non ci si parla di fine; ci si dice solo, che gli effetti or. 

nmdoIt; H01 p "Z r dC <IU f, 1 ' 5 ‘ PUÒ in,licare u,,a causa adatta a 
produrli. Parrebbe forse alla prona vista più probabile di spie. 

gare I évlo-re mediante quella dottrina d’Arislotile, che alcuni ef- 
letti, che sogliono esser prodotti da un’arte, possono talora essere 
prodotti anche dal caso: la sanità per esempio (Lib. VII. 7. 1(1.12, 
o. 28). Si, ma in quanto n’è causa il caso, escono dal primo ordine 
«li cose ed entrano nel secondo: diventano cose, di cui non c’è 
causa o potenza determinala: non sono più cose, di cui si possa 
Indicare quella potenza che sia adatta a produrle. Di maniera che 
neppure questa sarebbe una buona difesa delI’lvfoTe : c servi- 
rebbi- solo a spiegare, perchè, da qualcuno, che si sia ricordato nel 
leggere questo luogo di quella dottrina che si diceva, sia stato |H>lulo 
™ .V. rr, ‘ ' |U Ì ros| “ ~l ,r "l'«sito. Di fatto, manca in alcuni codici 
(Tn libi, c Asclepio (Bek., p. 736, a.l e l'Afrodisio (Scp., p. 11(1 v.) 
e di conseguenza l’Argiropulo non l’hanno, I due Scoliasti greci 
parrebbe anzi che leggessero al-rlai ts xal Sóvipcti;: la qual le. 
zione proporrebbe appunto il Bonitz (Met., p. 289). A me par che 
basti levar via 1’ èvto-re ; e che sia provvedimento più sicuro, avendo 
I autorità d'aleuni codici non sè. 
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(F) Tò SÉ ttapà toùto oùx £%ei XéyEtv, n 6zt où, olov voo- 
prjvt? ' vi yàp atei ^ à>? è iti tò ttoXù xal rò -r-jj voupvjvio:. 1027, a. 
25, Le' 3 il tò colla più parte He' codici: due foli l'hanno l'E e il 
Tt< e non ~o perché il Bckker li abbia seguiti. Di fatto, par fuor 
di dubbio, che >i deva costruire e supplire così tò Si vrapà toùto 
(tò àcl tò È7tl tò 7toXò) oùx XÉyctv 7tóte (tò p£Xl- 

xpaTov). oox (<ì)(péXi|xov sarai:): olov vou|X7)vlqc (Xéyoi àv; oò- 
Si y*P oùtcd? Xéyei trapà tò àcl xal tò ètri tò ttoXù): vi yàp àcl 
ij ó>; ètti tò troXù xal rfj vou (levi? (ò)ipéXt(jiov Xéyoi àv aÙTÒ 
...Non mi par punto necessario di cambiare l‘ >3 yàp in fi yàp 
conte ha il rod. Rcg. mg. e vorrebbe il Bonitz. Qui la lezione adot- 
tata dal Bekkcr è davvero più spiccia e naturale. 


(G) Toùto Se àXXo 1027, a. 35. Che si deva col Casaubono e 
rol Bonitz (Obs., p. 118) cambiare TaÙTO Se àXXo in toùto S ' èàv 
àXXo come si legge più giù h. 2, è cosa che salta tanto agli occhi, 
che appena ci bisogna la conferma dell'autorità dell'antico, del Bes- 
sarionc e del luogo parallelo della Mctaf., XI, 8, p. 1063, a. 16. 
Schwegler, IV, p. 28. Cosi anche l'Argiropulo. Solo il Perionio ha 
ritenuto la volgala, dandole un senso che non potrebbe avere, e. 
a-surdo se l'avesse: illud miteni si fiat, alimi juturum. Il si non 
faccia intoppo. Non so perchè il Perionio si sia messo a tradurre la 
Metafisica: non pare, che abbia mai sentilo il bisogno di capirla. 
Credo che gli abbia fatta illusione una certa chiarezza apparente di 
Stile, clic aveva e che sogliono avere così spesso i Francesi, ne’ libri 
de’ tinnii tante volte riesce così difficile a scorgere, se il concetto è 
|wii cosi chiaro, come le parole vorrebbero mostrare che sia. 


(H) Chi leggendo un periodo cosi intrigato e pur chiaro, cre- 
desse potermi lodare dell' aver saputo senza molla fatica del let- 
tore dargli lina immagine fedele del testo, la sbaglierebbe: il te- 
sto è più imbrogliato di molto. Eccolo, come sta nel Bekkcr: 
tò Si óve àXtjffè? 5v xal |ii) ivv óx; <J/eù8o£, è tceiS à) vtepl aùv- 
ilcaiv èoTi xal StalpEaiv, tò Si avvoXov 7repl [xcpiapòv àvri- 
tpàoetiVg . tò pèv yàp àXrjftèt; ttjv xaràqvaaiv è ttI t<7v ouyxet(xév(|V 
2x £1 > tt]v 8' ànótptiaiv ini Ttjv StTjpaj (jiévcp, tò Si iJveùSoi; toùtou 
toù |xepia|Zoù tìjv ivrlrpSaiv. n pòi? Si tò à|xa rj tò x^pl? voeìv 
ounpaivE 1 ., àXXo? Xòyos . Xéyio 8è tò à|xa xal tò x <0 pk óvctte 
jiv) tò ifc^rfc àXX’ ev ti ylyvEoffai " où yàp èoTi tò t|veù8o£ 
xal tò àXvfjffòj èv toì; :tpày|xaaiv, olov tò | xèv àyaftòv àXvjffè;, 
tò Si xaxòv cùffùg tjvEùSog, àXX' ev Siavolqc ' 7TEpl Si rà à7rXà xal 
rà tI eotiv oùS' èv Tfl Siavolqc ' oaa ptèv oùvSeì Oeevpvjaat irepl tò 
oStm? 5v xal pi) 8v, uarcpov è ttiaxEtiTéov. M)27, h. 18. seg. 

I tinteggiato cosi, non c è terso d'inletidcre tpiesto luogo. 11 Bonitz 
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<Ob« p. 33 ) osservando, dietro l’Afroditsio fp. 739, 21) 

T 1 ' 051 / 1 ; ,°<* comincia un’apodosi, ha Capito che tutto quell* 
che precede dev essere la protasi del periodo. * però s’ha a levi» p 
punto fermo e dopo àvTKpàoetoc e dopo dvTÌ<pa(Jiv e don, 
iXXo? Xoyo;, ed infine anche avanti 6oa jjlèv/ I, ovali „„u 
■ pie-lt punti egli apnva una parentesi a tò pèv yàp àXr.Oèc r i 
chiudeva a «v rij Staila. Invece, nella m, a' ediziotl eonfo^ 
filandosi allo stesso Afrodtsto, ha chiusa la parentesi quattro ri c h, 
ptu su, a J» n y lYvt 9 »«: e messo un colon davanti ad qA 
tm altro, dopo Siavolqt, e un terzo dopo T fj «tavola * 
buona e vera punteggiatura. Potrebbe ehi volesse, chiudere in un' t 
tra parentesi, otov tò pèv à Y d»ov _ .| e 08 o ? ; ZZÒ ""poi 
necessario. Si veda per il resto la nota a pie’ di pagina. ' 

(L)-A<patptri021 ,6. 33 . Il Bonite (Obs., p. 91) vorrebbe 
e certo sarebbe meglio e più conforme all’uso d’Aristolile, che , ' 
d ? atpeiv per aprono (Trend., „ De Anim. IH, 4, 8 , p 47S 
eeg Eleni. Log Ar.stot p. 104 . ed. sec.). Ma poiché lutti i codici e 
tutte I edizioni hanno ayatpet, c che se ne può pure cavar |« 
mani. I Ilo lasciato ‘lare e spiegato in un modo che mi par prohabile 
Ilei resto, chi volesse seguire la congettura del Bonitz, avrebbe ,ier 
M- 1 1 autorità del commento dell’Afrodisio ( 739 , b. Ili c quella .li 
tutti i traduttori latini. 
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SOMMARIO 


I. L'ente si dire in vari significati : «niello di essenza e di « «piesta 

tal cosa » è il principale. — Oltre all’essenza, non ci sono che 
predicainenli deH'esscrc, rhc sono reali in quanto reale è la 
sostanza, che fa loro da subictto. La essenza è prima in 
tutti i sensi. Il problema principale di ogni filosofia — che 
cosa è l’essere? significa che cos'è la essenza. — Diverse 
opinioni mi numero c sulla natura dell’essenza. 

II. — Pare che la essenza esista con maggiore evidenza nei corpi. — 

Ad aironi pare che i termini dei corpi siano essenze più che i 
corpi. — Alcuni considerano essenze i soli sensibili; i Pla- 
tonici ne pongono altre. — Ri-ogna esaminare queste diverse 
opinioni. 

IH. — L’essenza si dice in quattro modi principali. — Prima realtà 
dell’essenza e d’essere il subietto «Ielle altre determinazioni; 
però c materia, forma c il loro composto, che è, per la f«>rtna, 
più reale della materia. — Così però la materia diventa es- 
senza, perchè togliendo a una cosa lutti i predicamenli, sembra 
che non rimanga che materia. — Che è materia: sua natura 
di subietto indeterminato. — Ma l'essenza dev’esser « questa 
la) rosa »; e perciò, più che la materia, sono essenza la specie 
e il composto di materia e specie. — È da trattare della specie, 
che è mollo ambigua. — Si comincia dalle sensibili, sia perche 
da lutti ammesse e«l anche per seguire I’ ordine naturale «lel- 
l’apprendimento. 
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ssaw^an. et* t*? 

•lUiHHita e la definizione concernono solo la natura di „ r , 

n?zLr" ~ *?“ -1 loro (tenere ! L ^ 

ntzione. — I, a «iinriditn in primo luogo aunartiene ili'» **'' 

r, id , *" ri *•< .,«* m i. *ucr ars 

Ma nr, .'; ar * predicati. Per | a definizione è ned.L 
propnT Un " a - - DPÌ ^ ***•« in "ZTZ 

**"-*•» 

-sa ad un’altra. Diffir„ì,à P H« sor g „n„ iflT 8 H t;""* 
.." essi si parla impropriamente Hi definizione _ s t ’ ’ 

finizione. 8 ' ^ propriamen,e d "» a ‘«uiddUà e‘ della ma Z 


VI. 


"Nell!? eSt .ÌT : . ,a . fiulddità è il medesimo deH’iudivitW 

■ * sa* * rv, ^ “ Ss 

stirile. munito. _ Contro le argomentazioni sofi- 


VI1 ’ ~ H generazione è per natura o per arte o a caso _ r... 

Ft r 

Mire. La specie è nell’anima di ehi produce ed ^“nti-a H 
nella r faM ura' - 3 VT" 0 ’ Ra "‘ ,or, ° ,ra 11 P-sare e il fare 

siero , • 3 " 0 '' a " Za "'“teriale « creazione del pen- 

siero. - La materia come potenza della forma. - La materia 

Z I Z h Lr' < ' on, 'c"° ( nel'a definizione o quiddità: la for 

nerazion ° r ""“ >pco, f ,ra) - — Vari modi d'indicare la gè- 
nei azione di una cosa rispetto alla materia. 

HI - I ar . N j ir ' a ma, 7 > ia , nè la » generano. - Come produce 

artefice. _ Ogni cosa e materia e forma. — Non esistono 
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Idee. che non servono a ‘piagare il generarvi né delle cose 
prodotte dall'arte nè di quelle naturali. 

|\ Alcune fatture avvengono a raso, altre no: in certi casi la 
materia lia potenza di mnoversi da sé. in altri non si muove 
senza un movente esteriore. — L'essenza, come nel sillogismo, 
è principio delle generazioni artificiali e naturali. — Genera- 
zione naturale e generazione a caso. Se ri sia una gene- 
razione nei prcdicainenli ; differenza Ira l'essenza è gli altri 
predi ramenti. 

\ Questione: la definizione deve contenere le nozioni delle parti 
dell’oggetto definito? — Altra questione: le parti sono prima 
dell’ intero? — Risposta alla prima questione: la essenza è 
materia e forma, ma solo le narli della forma sono parti del- 
l'essenza» non quelle di essa come materia. — La nozione delle 
parti materiali può considerarsi solo rispetto al concreto. 
Risposta alla seconda questione: le parli della definizione sono 
.interiori ad essa, ma la definizione e le sue parti sono anteriori 
a quelle che si possono considerare materia. — F.scinpio del- 
l'anima. Quel che sono i concetti universali dei sensibili: 

non essenze nè fonile pure, perrhè hanno materia. — Torna 
alla prima questione e riassume la seconda. 

\I Quali parti sono della specie e quali del concetto? Facilità o 
difficoltà della distinzione secondo i casi. — Come Pitagorci e 
Platonici hanno ridotto tutto a mimerò c idee, anzi all'unità. 

Errore loro e impossibilità di astrarre dalla materia in 

certi casi. Riassunto della questione ed enumerazione di 

quelle che restano da risolvere. 

MI. Riprende un problema non risolto negli Analìtici: |ierriir 
nella definizione e’è l’unità delle nozioni? Non si tratta del 
l'unità dell'essenza con una qualità. Nulla spiega la partecipa- 
zione platonica. - Soluzione della questione e le regole della 
definizione. 

\III. — Terzo senso deD'essenza: l'universale. Nessun universale è 
essenza, in ouanto è qualcosa di comune e di predicabile. - 
Difficoltà dell’universale dei Platonici. E" impossibile che 
un'essenza risulti di essenze cho v'esistono dentro in atto. 

Ila ragione Democrito di considerare I essenza indivisibile. 
Difficoltà delle affermazioni sopradette. 


204 


BUGGIEHO BONGHI 


NIV. — Torna la questione delle Idee che vogliono essere essenze 
e concetti. — L’Idea è una o diversa nel moltepliee? Diffi 
eolia se è una e medesima e difficoltà anche se diversa. Le 
Idee, nel senso di sopra, non sono. 

^ • L essenza nel senso del eonerelo c eorhmihile; non cosi 
la nozione. Dei sensibili particolari non r'è, dunque, scienza 
O definizione, ma opinione. - Impossibilità di definire anche 
un Idea e perche. — Invita i Platonici a definire un’Idea. 


* V I. — Se siano essenze le « parti » degli animali e gli elementi- se 
invece, sia essenza l\< uno ». Ragione e torto dei Platonici! 
— Si conclude che nessun universale è essenza e nessun'»,! 
senza si compone di altre. 

— Si considera l'essenza come causa; cosi si chiarisce aneli, 
quella separata dai sensibili. Come si chiede c si dà il <, . 

clic » di una cosa. Si parte dal fatto, che si chiarisce in un 
rapporto di nozioni, onde la specie spieghi la materia c sia 
causi motrice e finale. Si eccettuano gli esseri semplici. j„ 
ogni concreto la forma c prima. 


Capo I. 


L’ESSENZA E LE SUE DETERMINAZIONI 


L’ente si dire in più guise, siccome abbiamo di- 
stinto anteriormente nel libro intorno alla quantità 
de' modi : stante che significa e in quel che la cosa 
sia, e questa tal cosa, e sì che sia quale o 
quanta o qualunque degli altri predicati di que- 
sta fatta. E poiché si dice l’ente in tanti modi, 
è manifesto, che sia primo ente il che sia , che si- 
gnifica l’essenza. Quando, infatti, diciamo di che 
qualità è egli questo, o buono o cattivo rispondia- 
mo, e non o di tre cubiti o uomo: dove quando il 
che è, nè bianco rispondiamo nè caldo nè di tre 
cubiti, ma uomo o dio. E gli altri si dice che sono, 
parte per essere quantità, parte qualità dell’ente, 
parte passioni, parte qualcos’altro siffatto. Per il 
che potrebbe un dubitare, se il camminare e il ri- 
sanare e il sedere sia ente ciascun di essi o non sia, 
e similmente di qual s’è altro atto simile: stante 
che nessun di loro nè sia naturato per se uè capace 
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di separarsi dall’essenza, e quando pure, ( 1 ) a88a ; 
piu sarebbero da noverare tra gli enti ciò che cari, 
«nma e che Mede e che risana. E questi più sem- 
brano enti, perchè a loro è qualcosa determina- 
O I sul, ietto (_): d quale è appunto l’essenza ed il 
singolare, che appare in cotesto predicarne, ,to : stan 
te che il buono ed il seduto non si dice senza di que .* 
•sto. Ond e chiaro, che per esso anche ciascuno di 
quegli e; d, guisa che l’ente primo e che non è qual- 
cosa (.*), ma che semplicemente è, avrebbe a essere 
1 essenza. Se non che si dice primo in più modi • 
pure resta sempre prima l’essenza sia nella nozione 
sia nella cognizione, sia nel tempo. Stante che degli 
altri predicanomi non è veruno separabile, essa so. 
la si (4). E essa è prima nella nozione: sendo che 
sia necessario nella nozione di ciascuna cosa quella 
dell essenza inesistere. Ed allora reputiamo di co- 
noscere massimamente ciascuna cosa, quando che si a 
I uomo conosciamo e che il fuoco, piuttosto, che se 
la qualità loro o l a quantità od il loco, dappoiché 
anco di questi stessi allora ne sappiamo ciascuno, 
quando che sia la qualità o che la quantità cono- 
sciamo. E che sì che ah antico e ora e sempre s’è 
ricercato e sempre dubitato, che è l’ente: questo 


(1) tolgo la ti*z. del Belili, felicissima. L’antica Irad. e Bess. 
spiegai! » stires in un modo, die non ha senso tutto il periodo. 
Amile male lo Scol. 


(2) [Vedi le Proposte di diversa traduzione (A)l. 
(31 Leggo Tt coU’ant. irad. e Bess ti in Bekk 
certo è inesplicabile. 

(4) [Vedi le Proposte ecc. (B)]. 


pare errore: 
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vU ol dire: che ente è l’essenza. E questa appunto 
taluni dicono essere una, taluni più che una, e certi 
finite, certe infinite: per il che ancora a noi e so- 
prattutto e prima e solamente, per così dire, ci ab- 
bisogna «li speculare d’ intorno all’ ente di questa 
sorte che sia. 


Capo II. 

OPINIONI DIVERSE SUL NUMERO 
E LA NATURA DELLE ESSENZE 


Or pare che l’essenza esista con la maggior evi- 
denza ne’ corpi : per il che e gli animali e le piante 
r le l«ir parti diciamo essere essenze, ed i corpi na- 
turali, come fuoco e acqua e terra e ciascuno dei 
simili, e quanti o parti di questi, o da questi, sia 
di lor parti, sia di tutti essi, si compongono; come 
1“ universo e le sue parti, gli astri e la luna e il 
sole. Se non che, s’ei ci abbia sole di queste essen- 
ze ed ancor’altre, o nessuna di queste, ma sì certe 
altre, si deve considerare. E pare ad alcuni che i 
termini de’ corpi, come superfìcie e linea e punto 
e monade, siano essenze e più che il corpo ed il 
solido. Di più, alcuni stimano che fuori de’ sen- 
sibili non ci sia nulla di simile; altre che ce n’ha 
più, e che più sono ed eterne, come Platone pone 
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per due essenze le specie e le entità matematiche e 
per terza l’essenza de’ corpi sensibili. E Speusippo 
cominciando dall’iino, ne ammette più ancora, del. 
I’ essenze, e dai principii di ciascuna essenza (1), 
che è altro dei numeri, altro delle grandezze, e di 
poi altro dell’anima: e di questa guisa slargava le 
essenze. E certi dicono avere le specie ed i numeri 
la stessa natura, e le altre venire di conseguenza, 
le linee e le superfici insino all’essenza del cielo 
ed ai sensibili. Or intorno a questi punti, che si 
dica bene e clic non bene, e quali sono l’essenze, 
e se ce n’ha altre fuori delle sensibili o non ce n’ha, 
e perchè e come e se restano ciascuna fuori delle 
sensibili, si deve considerare, sbozzando prima l'es- 
senza che sia. 


Capo III. 

REALTÀ PRIMA DELL’ESSENZA 
E SUO PRINCIPIO 


Or l’essenza si dice in non più che quattro modi 
principali (2): stante che la quiddità e l’univer- 
sale ed il genere sembrano essere essenze di cia- 


ti) [Vaili le Proposte ecc. (C)]. 

(2) Prima distingua, poi raccoglie sotto il concetto di sostrato 
tutti i quattro sensi di materia. [Vedi Proposte (D)]. 
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scuna cosa e ancora, per quarto, il subietto. E su- 
}>ietto è ciò di cui le altre cose si dicono, dov'egli 
stesso non si dice più di altro. Per il che, in prima, 
si ha a dif finir lui : che soprattutti pare essere es- 
senza il primo subietto. E a una simil guisa si dice 
la materia, ad un'altra la forma, ad una terza il 
composto di loro due. E intendo per materia, come 
per ino’ d’esempio, il bronzo e per la forma la fi- 
gura dell’idea, e il tutto insieme, la statua per il 
composto di loro. Di guisa, che se la specie è ante- 
riore alla materia ed ha più di essere, ancora, per 
il discorso medesimo, sarà anteriore il composto di 
ambedue. E ora così in ischizzo s’è detto che è mai 
l'essenza, che, cioè dire, sia quello che non si pre- 
dica di un subietto, ma di cui le altre cose si pre- 
dicano. Ma non si deve solo così: che non è suf- 
ficiente: stante che cotesto medesimo è scarso. 

F, di più la materia riesce essenza : essendo che 
se non è essenza, dessa, qual mai altra sia, ci scap- 
pa. Che, tolte (Dattorno le altre cose, non pare che 
rimanga altro. 

Le altre cose, infatti, sono passioni dei corpi e 
effetti e potenze, e la lunghezza e larghezza e pro- 
fondità sono alcune quantità, ma non essenze; che 
la quantità non è essenza, anzi, piuttosto, ciò in cui 
prima essa sta, cotesto 1’ è essenza. Non però di 
meno, tolte via lunghezza e profondità e grandezza, 
non vediamo sopravvanzare altro, se non fosse quel 
checchessia finito da loro, di guisa, che, chi così 
consideri, la materia deve parergli essere la sola 
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essenza E dico materia, quella che si dic e per sè e 
non qualcosa ( 1) nè quanto nè niente altro di q Ueir |i 
predicamene con cui l’ente si è determinato. St a „ 
te che sia appunto un checché, di cui si predica* 
ciascuno di questi, e in cui l’essere è diverso di 
quello di ciascuno dei predicamene — e questi si 
predicano dell’essenza, l’essenza della materia. Di 
guisa che 1 ultimo per sè nè è un qualcosa nè un 
quanto nè un quale. E nè le loro negazioni: sendo 
che queste ancora gl’ineriranno per accidente. 

A chi dunque considera dietro a queste ragioni, 
risulta che essenza sia 1 ainateria. Pure è impossibi’ 
c. stante che la separabilità e la determinazione (2) 
la specie e il composto di ambedue [materia e for- 
ma] parrebbero essere essenze più della materia. 
Or dunque, quest’essenza che risulta di ambedue, 
vo dire della materia e della forma, bisogna la- 
sciarla da banda: chè è posteriore e manifesta: ed 
è patente a un modo anche la materia. Su della 
terza invece, si deve considerare: che dessa è am- 
biguissima. 

E, poiché consentono che ce ne sia (3) delle sen- 
sibili, in coleste si deve cercare la prima : e poiché in 
principio, in quanti modi diffiniamo l’essenza e di 
questi l’uno pareva essere la quiddità, si deve spe* 


(1) Bisogu Icggef rt coll’ant. (rad. e B e non t( con 
Bekk. Altrimenti non ha senso: stante che se lu materia è oùala 
e appunto un t£ senza essere un n. 

(2l [Vedi Proposte E;]. 

(3) Leggo -rivi; con Bess. e con Asci. No Tivé;. 
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ciliare il’ intorno a questo. Che giova ili trascen- 
dere al più noto. Stante che l'apprendere così suc- 
cede in tutti, mediante i meno noti per natura ai più 
noti : e qui è il bisogno; come nelle faccende pub- 
bliche, «li fare «lei buono a ciascuno il comune Itene 
buono a ciascuno, così «lei più cogniti a sè rendere 
a sè noti i più cogniti. E i cogniti a ciascuno e pri- 
mi spesse volte sono c«>gniti a mala pena, e poco 
„ nulla hanno dell’ente; m a pure da cotesti cogno- 
scibili malamente, ma pure a sè cognoscibili, biso- 
gna provarsi a conoscere gli affatto cognosdibili, 
trascendendo, appunto come s è ilett«>. mediante 
questi. 


Capo IV. 

LA QUIDDITÀ IN SE STESSA 
E CON GLI ALTRI PREDIO AMENTI . 

E «beiamo in prima della «juitldità alcune c«»se lo- 
gicamente: ch’essa sia ciascuna cosa, che si dice 
per sè. Che a te Tesser te non è Tesser musictt : 
chè non sei per te stesso musico : però quel che sei 
per te. E nè questo è tutto : non c’ è il perchè 
così come bianco è superficie, chè l'essere super- 
ficie non è bianco; e non è tampoc«> ciò che risulta 
di tutte e due, essere superfìcie bianca. Perchè? per- 
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che ci sta entro essa tutta (1). Quella enunciazione 
adunque, emulante la cosa, in cui la cosa stessa 
non sia inclusa, è V enunciazione della quiddità 
di ciascuna cosa. Di guisa che se essere superficie 
Inanca vale essere superficie liscia, essere bianco 
e liscio gli è il medesimo e tutt’uno (2). Ma poi. 
ehè ci ha dei composti anco negli altri predica- 
menti (che ci sia un subietto a ciascheduno, come 
al quale e al quanto e al quando e al dove e al 
movimento), si ha da vedere se ci è enunciazione 
della quiddità di ciascuno di essi, e se riscontra 
anco in questi la quiddità, come a dire, all’uomo 
bianco che è egli essere uomo bianco. E gli si dia 
un nome, vestimento: orbò che è egli essere ve- 
stimento? Se non che neppur questo è uno dei 
detti per se (3); ovvero, il non per sè si dice 
in due modi, e l’uno è per aggiunzione, l’altro no: 
chè I uno si enuncia per ciò che si definisce, appic- 
candosi egli ad altro, come s e uno definendo bianco 
dica 1 enunciazione dell’uomo bianco: l'altro, ap- 
piccandosi altro a lui, come se vestimento signifi- 


tl) I no Scol. corta la lez. z-jt7), che è più chiara, ma non 
punto necessaria: stante che SCÒTO, con maggiore universalità, hu lo 
ates-o -enso. Nell inlcrpret. di questo luogo lo Scol. coglie: S. Tom- 
muso erra: appunto per SCÒTO die, tradotto ipsum in latino, dà 
altro senso, e paro riferirsi u Xsuxòv. 


(2) Perchè il bianco non contiene il liscio e sarebbe non per 
a . nl ? e ~ unelail0 " e del liscio. Anche qui non mi par che colgano 
ne S. Tomm. ne gli Scol. 

bianco 1 r ‘^ eriic<! bianca, da cui distingue uomo 
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casse uomo bianco, ed uno diffinisca il vestimento 
come bianco: dove uomo bianco è sibben bianco, 
pure la sua quiddità non è essere bianco, ina essere 
vestimento (1). Se non che la quiddità è egli poi 
qualcosa sempre o mai? Stante quello che è qual- 
cosa nel suo essere è la quiddità: ora quando una 
cosa si dice d’un’altra. non è quello clic si chiama 
colesta cosa costì : quando pure il dire cotesta cosa 
costi si può solo delle essenze. Di guisa che la quid* 
dità è di sole quelle cose, di cui la nozione è diffi- 
nizione. E diffinizione ci ha non quando un nome 
significhi il medesimo della nozione (clic così tutte 
le nozioni sarebbero definizioni) che avrà ciascuna 
nozione un nome identico a sè, (di guisa che anche 
l'Iliade sarà diffinizione), ma quando sia d’un pri- 
mo (2): e tali sono tutte quelle cose le quali non si 
dicono col dirsi altro di altro. Adunque in niente clic 
non sarà specie d’un genere, si troverà inerente la 
quiddità, ma in queste solo: che queste mostrano 
di dirsi nè per partecipazione e passione, nè come 
accidente: se non che ci sarà ancora di ciascuna 
delle altre cose la nozione di quel che significano, 
ove sia un nome, quando sia tale che sia in altro e 
quando ci sia una nozione più squisita d una più 


(1) Vedi S. Tommaso. Lo Scol. sbaglia. Solamente il primo 
caso a me pare identico, quanto al rispetto in cui è riguardo qui. 
con quello della superficie bianca. Dico, mi pare, che non per se 
è cosi T accidente, alla cui definizione a cui bisogna aggiungere 
l'oggetto, conte il complesso (l'un accidente e d'un subietto e che 
non si può definire nè come accidente nè come subitilo. 

(2) [Vedi Proposi e (F)]. 
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semplice; ma non ce ne sarà già diffinizione nè 
quiddità (1). Ovvero anche la diffinizione come hi 
quiddità si dice in più modi? Stante che la quiddità 
ad un modo significa l’essenza e la determinazione 
di qualcosa, ad un altro ciascuno dei predicali, il 
quanto, il quale e tutti gli altri simili. Sendo che 
come I è si trova in tutto ma non similmente, ma 
nell uno prima, negli altri di conseguente, e così 
ancora il che è assolutamente sta uelFesscnza, ma 
ad un modo anche negli altri: che ancora della 
qualità potremo dimandare che è, di guisa che | a 
qualità ancora è così nel novero dei clic è, ina non 
assolutamente, anzi come del non-ente alcuni logi- 
camente dicono, che il non-ente sia non assoluta- 
mente, ma come non-ente (2), e così della qualità. 
I'. davvero bisogna non mancar di badare in clic 
modo si debba parlare di ciascuna cosa, ma non 
pero più che non in che modo sia realmente (3). 
Per il che ora, poiché ciò che si dice è chiaro, anco 
la quiddità si dovrà similmente stare prima ed as- 
solutamente nell’essenza, e di poi anco negli altri 
predieamenti, allo stesso modo appunto che il che 
«■> (4), quiddità non però di meno non assoluta, 


(1) Vedi gli Scolastici per la differenza Ira definizione e quid. 

dità. 

(2) Vedi lo Seoi. 

(3) Vedi lo Scol. 

(4) Qui parrebbe che distinguesse il T i iTTtv dal Tt ZV Stvzi 
« be per Io più s'usano promiscuamente. Se non che la distinzione è 
più apparente che altro: e sene solo all'intreccio e al rorso graduale 
del ragionamento, in rui si passa dall’ £«7Ttv al T ! S'TTtv e da 
questo al Tt zv etvjtt. Bekk. punteggia male; vedi lo Scol. 
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ma quiddità bensì di qualità o quantità. Stante che 
questi bisogna dirli enti o equivocamente o piut- 
i 0 sto (I) per via di aggiunzione e di sottrazione, 
collie gli è, per esempio, scibile anco il non-scihile. 
Dappoiché di certo il diritto è di non dirli enti nè 
equivocamente nè univocamente; ma siccome il me- 
(brinale, quanto all' identità del rispetto, è bensì 
uno. ma non è già il medesimo nè uno, e pure non 
c tampoco equivocamente: stante che diciamo me- 
dicinale e corpo ed effetto ed instrumento nè eqtti- 
vocamente si dice nè di sola una cosa, ma pure ri- 
spetto ad una sola. Se non che di questo, in qual 
,"è modo ch’altri voglia dire, non fa divario (2): 
questo, di certo, è patente, che la diffinizion prima 
c semplice e la quiddità spettano all’essenza : pure 
nonostante, anco agli altri, fuori clic non prima" 
niente. E nè è necessario (3), ove rio si ponga, clic 


il) Questo luogo è ili grandissima oscurità, come riconosce il 
falso A. ii <|. E però egli (limimela che si trasponga molto o si 
aggiunga. La difficoltà diminuisce d'assai, ove si comprenda, che 
questa predicazione che si fa ITpOGTlSivTX? KXl irpOGT. equivale al- 
l’ultra itp’èvb? XXt irpÒ4 Év. In questo caso non bisogna aggiungere 
che un [AxXXov, il (piale, per l'indole della frase Aristotelica, può 
ancor mancare. 

(21 Questa quistione dei due modi di predicazione, equivoca o 
analogica, dice elle sia qui di non mollo rilievo. San Tommaso, il 
quale, secondo me, ha frainteso lutto il luogo da « ovvero » sino ad 
ii essenza », crede che questo inciso si rapport a alle due soluzioni 
che Aristotile, secondo ìui, dà del quesito, se del composto ci sia 
definizione. Ora, Aristotile non dà due soluzioni: ma una ed è que- 
rl'ultima: nella quale risolve le obbiezioni dialettiche poste ante, 
riormcnle: c dimostra che ci sia ma diversa che del semplice. 

(3) Qui lo Scol. osserva, che il yip, come altrove, è osalo 
per Ò7). 


1030 

B. 


216 


RUGGIERO BONGHI 




diffi,lizi '>”e <iual s’è parola c |, c . 
W" ,1 medesimo della olone, iti "r 
alcuna nozione (1). Appunto ove si considera V, 
jf o come uno, non per continuità come l’Iliade ° 
Per collegamento, ma di qual s’è di quei tanti modi 
elle SI dice uno. E l’uno si dice come l’ente: e lCte 
talora vuol dir cotesta cosa, talora un quanto . ’ 
era no quale. Per il ehe ancora dell’„l„ 

• s.ua una somme e d una definizione: ed in u 
altro modo e sì del bianco c sì dell’essenza « uomo „ 


Capo V, 


CONTINUAZIONE DELLO STESSO ARGO 
MENTO. 


il tri' fan' <liCa Che """ »» definizione 

..... f ° per «giunzione, accade di dubi- 

are (2) di quai mai termini ci sarà definizione che 
on sieno semplici, ma accoppiati? Stante X di 

per mo’ dii •? un ’*8g iu ™<>ne. Di come, 

Per mo d esempio, c. ha naso e cavità, e ci ha la 


U) | Vedi ProiMjsle (G)]. 

,Id S - Tommaso. Non" sot^ toMiro l allà' l| l 'l' ’’ PI "' " clla loro «wcnza 
■Ile negassero la soluzione: c (limosi rr. l" '■vir" 6 ! " ,8 '' n " ,r '’ a coIoro 
ballerebbero. ‘ ' difficolta, nelle quali s’im- 
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caniusità, che è il risultante da tutti e due, per 
essere questa in quella, c di certo nè la cavità nè 
| a camusità sono per accidente passioni del naso, 
ma per sèi e non come il bianco 1 è di Pallia o d un 
uomo, perchè Calila a cui accade di essere uomo, 
è bianco; ma sibbene come la mascolinità all ani- 
male, o l’ugualità alla quantità, e quante altre altri- 
lm/.ioni si dicono inerire per sè. E coteste sono tut- 
te cose, nelle quali sta già il concetto o il nome della 
cosa, a cui questa passione appartiene, e non si può 
chiarire a parte, come si può il bianco senza l’uo- 
mo, ma non, all’incontro, il femminino senza l’ani- 
male. Di guisa che, o non si ha quiddità e la defi- 
nizione di nessuno di questi termini, o l’è altrimen- 
ti. siccome dicemmo. E ci ha ancora un altro dub- 
bio d'intorno ad essi. Stante che egli è il mede- 
simo naso camuso e naso cavo, sarà il medesimo 
il camuso ed il cavo: se poi no, perch’egli è impos- 
sibile di dir camuso senza la cosa di cui è passione 
per sè (che la camusità è cavità in un naso), il dir 
naso camuso, o non ha senso, o tornerà a un i ipe- 
tcre due volle il medesimo, naso naso-cavo; stante 
che il naso camuso varrà un naso naso-cavo. Per 
il che è assurdo, che a simili termini competa la 
quiddità: altrimenti, vanno all’infinito: cbè den- 
tro a un naso naso-camuso ci sarà sempre il aggiun 
gere altro ancora. 

Chiaro adunque, che di sola l’essenza è la de- 
finizione. Sendo clic se e’c anche degli altri predica- 
menti, dev’essere di necessità per apposizione come 
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1 " ( !. Ua ,ta e de > di *Pari, che nè quest’ ultimo ' 

S Ì"Z " ,,Umer ^. ^ il femminino senza an £2 e ° 
per apposizione in quei termini, ne* quali 
eome ,o quest,, accade di dir du e volte il medesimo' 
a se questo è vero, non vi sarà neppure dei termini 
accoppiati come a dire d’un numero dispari: T 
in quest! sfugge, che non si enunciano a rigore (h 
_e c, ha invece anco di queste definizioni, o sono 
" un altra mainerà, o, siccome si è discorso, s’ha 
3 , d . ,re n che ! a definizione e la quiddità sia in molti 
modi. D, guisa che così non ci sarà definizione di 
nessuno, tranne che per le sostanze; in altro caso 
invece, e, sarà anche per altro. Che adunque la de- 
finizione sia i concetto della quiddità, e la quiddità 
o sia di sole I essenze, o soprattutto di loro e prin- 
cipaJmentc e semplicemente, è manifesto. 


Capo VI. 


LA QUIDDITÀ E IL SINGOLARE 


Or si deve considerare se sia il medesimo o diver- 
so la quiddità e il singolare. Che fa un poco al prò- 
posilo nostro della considerazione dell’essenza: che 
<>Btii cosa singola non pare essere altro dell’essenza 


Hi [Vedi Proposte (H)J. 
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f |i se medesima, e la quiddità si dice essere l’essenza 
,|i ciascuna. Vero, che nelle attribuzioni date per ac- 
cidente parrebbe essere altra: uomo bianco, per nio 
d’esempio, è altro che l’essenza «li uomo bianco: 
chè se *1 medesimo, anche l’essenza di uomo 

sarebbe tutt’uno con quella di uomo bianco: il me- 
desimo. in fatti, come dicono, è un uomo e un 
nomo bianco; di guisa che parimenti sarebbero tut- 
l’iino l’essenza di uomo bianco e quella di uomo. 

Se non clic non è necessario, che le attribuzioni, 
quando sono per accidente, sieno il medesimo: 
stante che i termini estremi non s identificano già 
allo stesso modo : e potrebbe bensì forse parere, clic 
c-li accada, che i termini estremi si identifichino 
per accidente, così che, per mo’ d’esempio, 1 es- 
senza di musico fosse il medesimo dell’essenza di 
bianco : ma nel vero non pare (1). Quando è poi 


II) «Subiccm.li CI1ÌI11 csl quodammodo medium 

-irò.:*- * ^ 

i uni et cidem 

r ^ 1 ». .ibi inviccm sunt eadem; hoc aule,., est falsunu 
quod line extremitate. sin. eaedem per essent.am Sed fo^an hoe 
videtur esse veruni, quod sint eaedem per àeeidens. Hot autern 
rerlum est quod album et musicum sunt idem per accidens. Sed ex 
hoc posse a liquis opinari. quod sicu. album et musicum sunt idem 
er àeeidens i.a elian, hoc, quod est esse albo, et quod est esse 
musico idest quodquidesl utriusque sii idem per àeeidens. Sed hoc 
non videtur e-se veruni. Album «nini et musicum sunt idem per ac- 
ciden- ex boe. quod utnmqtte est idem per àeeidens honum » I San 
Tommaso, Icilio V). 
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alle attribuzioni, è egli necessario che siano tutl’uiin 
colla cos a singola.'' Poniamo, verbigrazia, che ci 
sieno alcune essenze, di cui non si abbia altre es- 
senze nè altre nature anteriori, quali appunto di. 
cono taluni essere le idee. Se, infatti, sarà diverso 
d bene per sè e l’essenza di bene, e l’animale per sè 
e I essenza di animale, e 1’ essenza e I’ esistente, 
ci saranno altre essenze e nature ed idee oltre alle 
asserite, e queste saranno anteriori, se la quiddità 
è d 'un 'essenza. E se sono disciolte l’une dalle altre, 
delle ime non ci sarà scienza, l’altre non saranno 
enti. E per essere disciolte intendo, se nè nel bene 


per sè stia l’essenza di bene, nè in questa l’essere 
bene. Chè di ciascuna cosa c’è scienza, quando co- 
nosciamo la sua quiddità. E s’è altra idea, è nel si- 


mil caso del bene: di guisa che se all'essenza di bene 
non compete di essere buona, nè a quella di ente di 
essere ente, nè a quella di uno di essere uno. E o si- 
inilmente tutte le quiddità saranno o nessuna: di 
modo che se ’l essenza di ente non è ente, neppure 
veruna delle altre sarà: ed ancora, ciò in cui non sia 


I essenza di bene, non è bene. Adunque è necessario 
che sia tutt’uno il bene e l'essenza di bene, e il 
bello e 1 essenza di bello, e (piante altre cose non 
si predicano di altro, ma per sè e prime. Chè que- 
sto vale, o che ci sia o che non ci sia specie : e più 
forse, quando ci siano. Ed insieme è chiaro ancora, 
che se ci sono idee (piali alcuni dicono, non sarà 
essenza il subietto: stante che queste devono neces- 
sariamente essere essenze, ma non di un subietto: 


METAFISICA 1*1 ARISTOTILE 


221 


,.}ip così sarebbero per partecipazione (1). Dietro 
adunque a queste ragioni è uno e è medesimo non 
per accidente ciascuna cosa singola e la quiddità, e 
poiché di certo anco il conoscere ciascuna singolare 
cosa torna al conoscerne la quiddità, è necessario, 
che anche nell’enunciazione siano egual cosa di 
unico ambedue. Dove ciò che si dice per accidente, 
siccome musico e bianco, per l’avere doppio senso, 
non si può dir vero, che sia il medesimo colla cosa: 
che e ciò indica, a cui 1 accidente accade e 1 acci- 
dente. di guisa che per un verso siano il medesimo, 
per un altro verso non il medesimo la quiddità ed 
esso: che l’essenza di uomo e quella di uomo bian- 
co non sono il medesimo: ma, quanto alla passione, 
il medesimo (2). E parrebbe ancora assurdo, se uno 
ponesse a ciascuna delle quiddità un nome: che 
ce ne sarà sempre un altro oltre all’ultimo : la quid- 
dità, per mo’ d’ esempio, di cavallo avrà un’ altra m* 
quiddità. E ora, che vieta che in questo punto, di 
subito, senz’altro alcune cose sieno quiddità? (3). 

Anzi non sono solamente tutt’uno, ma inaino il con- 
cetto loro è il medesimo, come risulta di già chiaro 
dal detto : stante che non sia per accidente tutt uno 

l’essenza di uno e l’uno. 

Di più, se saranno altro, andranno all mhuito: 


\ 


(1) A. A. 747, 28 seg. 

(2) Cioè dire, sono il medesimo, 
è quella stessa a cui accade di essere 
detto oscuramente più su. 

(3) [Vedi Propone (I)]. 


in quanto l’essensta di uomo 
bùmeo. £ lo stesso che ha 
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« Ile da una parte sarà la quiddità dell’uno, da un’al 
tra 1 uno, di guisa che per loro tornerà da capo | ‘ 
stesso discorso. Che adunque per i primi e i detti 
per se essenza della cosa singola, e la cosa singola 
sono lo stesso e tutt’uno, è chiaro. 

E le sofistiche obbiezioni contro a questa tesi è 
manifesto che si risolvano colla stessa risoluzione; 
se esempligratia sia il medesimo Socrate e l’essenza 
di Socrate. Che non fanno divario gli esempli „, u j e 
altri si muova a dubitare, nè quegli onde altri s’im- 
batta a risolvere. Come adunque la quiddità sia il 
medesimo e come non il medesimo colla cosa sin- 
gola, si è discorso. 


Capo VII. 

LA GENERAZIONE E I SUOI MODI 


Delle cose che si generano, alcune si generano 
Per natura, altre per arte, altre per caso. Pure tut- 
te quante per opera di checchessia, e checches- 
sia si generano. E questo checchessia voglio di- 
re secondo ciascuno predicamento : che o una 
tal cosa o quanta o quale o in un posto. Le gene- 
razioni poi naturali sono quelle dette, di cui la ge- 
nerazione è da natura. E v’ha ciò di cui si generano, 
cui diciamo materia: ciò per cui opera, è uno degli 
enti naturali: e il che, uomo o pianta, o qualco- 
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s'altra simile, che noi diciamo soprattutto essenze. 
E tutte le cose che si generano, sia da natura, sia 
per arte, hanno materia : che questa potenzialità 
di essere e di non essere ciascuna di loro, cotesta 
appunto è materia in ciascuna. Se non che in uni- 
versale si dice natura e quella di che è natura a 
quello che: che ciò che si genera ha natura come 
di pianta o d’animale. E a quello per cui, che è la 
natura detta secondo la specie, di specie conforme: 
ed essa è in altro: un uomo infatti genera un 
uomo (1). 

Or così dunque si generano le cose generate per 
la natura : le altre generazioni poi si dicono iatture. 
E tutte quante procedono coteste fatture o da un ar- 
te o da una potenza o da un pensiero. Ed alcune 
di esse si generano ancora per caso e per fortuna, in 
una guisa consimile a quella che accade nelle cose 
generate da natura : stante che certe cose, anche co. 
là, si generano lo stesso e «li seme e senza seme. 
Intorno a queste si deve considerare nel seguito. 
Ora si generano per arte tutte quante quelle di cui 
la specie è nell’anima. E specie dico le quiddità di 
ciascuna cosa e la prima essenza : stante che dei 
contrarii per un verso la specie è la stessa: che 
l'essenza della privazione è l’essenza contrapposta, 
come la sanità della malattia: per la mancanza in 
fatti di quella si manifesta la malattia, e la sanità è 
la nozione nell’anima o nella scienza. Ed il sano si 


(1) [Vedi Proposte (L)]. 
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genera , ragionando uno così: poiché questo è sanità 
è necessario, se si debb’essere sano, che ci si trovi 
cotesto, un equilibrio, per ino’ di dire: e perchè ci 
>ia questo, un calore. E così ragiona sempre, insili 
che si riduce, a quest’ultimo, che può egli fare da 
sé. Di poi, qui a questo punto, il movimento che 
s’inizia costi, si chiama fattura, ordinata a risanare. 
Di guisa che si può dire che in un certo modo accade, 
ohe la sanità si generi da una sanità e la casa da una 
casa, da una senza materia essa che ha materia : 
stante che l’arte medicativa e l’edificativa sono la 
specie della sanità e della casa. E dico essenza senza 
materia la quiddità. Delle generazioni, però, e dei 
movimenti, Duna si chiama intellezione, l’altra fat- 
tura : quella da principio è detta specie, intellezio- 
ne: questa da ultimo, fattura dell’ intellezione. E 
alla simil guisa ancora si genera ciascuno degli altri 
termini tramezzanti. Dico, come, verhigrazia, se 
vorrà risanare, dovrehh’essere agguagliato. Or che 
è egli l’essere agguagliato? cotesto: E ciò sarà, se 
sarà riscaldato. E questo, che è egli? cotesto. Or 
cotesto sta in potenza in questo: e questo già nel 
poter suo. Quel che adunque e donde comincia il 
movimento del risanare, ove sia per arte, è la spe- 
cie neH’animo, ove invece per caso, viene da ciò. 
che è principio al fare in chi fa per arte : come nel 
medicare forse il principio è 'dal riscaldare: or que- 
sto' uno la colla fregazione: la caldezza dunque, nel 
corpo o è parte di sanità o seguita ad essa qualcosa 
siffatta che è parte di sanità, o a traverso più mez- 
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zi: e cotesto ultimo è quel che ta, e in questa forma 
^ parte «Iella sanità, siccome le pietre «Iella casa, o 
delle altre cose artificiali. Di guisa che, secondo si 
dice, è impossibile il generarsi, se niente paesi- 
sta. Ora, che una parte esista già necessariamente 
è manifesto: che la materia è parte: ed inesiste 
essa e appunto si genera : se non che di conseguen- 
za anche dei constitulivi del concetto debbono pre- 
esistere. Da tramendue le parti diciamo, che cosa 
sono i cerchi di rame, sì dicendo la materia 
«he è rame, e sì la specie che è una tal figura: anzi 
questo è il genere nel quale primo si pone. 11 cei - 
c hio di rame, però, ha la materia nel concetto. Cer- 
te cose quando si sieno generate non si dicono quello 
da cui, come da materia, si generano, ma di quel 
modo: la statua, per esempio, non si dice pietra, 
ma di pietra. E l’uomo che risana non si «lice ciò 
da cui : si genera sano: e causa v'è, che si genera 
della privazione e «lei subietto che diciamo la ma- 
teria; sì l’uomo voglio dire, e sì l’ammalato si ge- 
nera sano. Pure si dice generarsi |iiuttosto della pri- 
vazione, di malato sano, vo’ dire, piuttosto che di 
uomo. Per il che l’ammalato non si dice già sano, 
ma uomo bensì ed uomo sano. Dove che di quelle 
cose di cui la privazione non è manifesta e senza 
nome, come nel rame la mancanza di qual s’è fi- 
gura o nei mattoni e nella legna la mancanza del- 
la forma d’ una casa, pajon generarsi di que- 
ste materie come colà della privazione. Per d 
che, come neppure colà, non si dà il nome di ciò 
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' u * cosa è, così neppure costì In i 
•ioti si dice legno ' • * a lalUa 

di legno 1- g ’ ’ ,,,vecp ’ trasmutando 

. egno ’, e dl ra,n «N non rame, e di pietr . „ ’ 
l-tra, e la casa di mattoni, non matto,': dap"? 

. e » quando uno guardi bene a fondo, non direi, I, 
tampoco assolutamente che la statua si generi dtl 
* g "o ° f Ia , Ca “ ,,ai '»attoni, per il doversi generare 
trasmutandosi e non permanendo, la materia da cui' 
Per questo adunque si dice così. ' 


Capo Vili 


HEI, GENERARSI PER ARTE 
CRITICA DELI E IDEE. 

J generazione) e ili qualcosa (e sia rotcsla non 

\r::rr-.r # « » «r™ 

clic modo lo diciamo) e diviene qualcosa (e questa 
f " e «',i„ „ qual .•» altra cosa per avvem 

n" r „oùre“l C T """ '* 11 8ubbieu °. il rame, cosi 

f a rra, se non |>er accidente, perchè la 

■ fera di rame è rame, ma si fa bensì celesta. Che il 
are una tal cosa torna al fare una tal cosa ili un 
suhietto in genere. Ve’ dire, che il fare il r , me ro . 
tondo non torna a un fare il rotondo „ la sfera, ma 
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ua lcos’altro, per mo’ d’esempio, cotesta specie in 
•litro. Che se la si fa, di checchessia altro la si fa : 

P questo appunto soggiaceva. Poni il fare una sfera 
,|i rame : questo si fa così : che di cotesto che è ra- 
|11P si fa cotesta che è sfera. Or se si fa anco que- 
q’esso, gli è chiaro che lo si farà della stessa guisa 
f le generazioni cammineranno all’infiriito. Mani- 
festo è dunque, che neppure la specie, o come al- 
trimenti si debba chiamare la forma nel sensibile, 
„on si genera: nè ci ha di essa generazione, nè del- 
la quiddità : stante che questo sia ciò che si genera 
in altro o mediante arte o mediante natura o po- 
tenza. Si fa bensì essere una sfera di rame: sendo 
ehe la si faccia di rame e di sfera : in quello, in- 
fatti, si fa la specie e questo è una sfera di rame. 
Chè dell’essere di sfera in genere, se ei fosse gene- 
razione, dovrebb’egli essere qualcosa di qualcosa. 
Ma bisognerà sia divisibile sempre quel che si ge- 
nera, ed esservi cotesto da una banda e cotesto 
da un’altra, vo’ dire cotesta materia, cotesta spe- 
cie. Or se sfera è la figura uguale dal mezzo, in 
essa starà da una parte ciò dentro a cui sarà quel 
che vien fatto, da un’altra quel che stavvi entro: e 
il tutto sarà il generato, vo’ «lire, la sfera di rame. 

Vien però manifesto «lalle cose dette, che ciò «'he 
si dimanda specie o essenza ( l) non si genera, «love 
ciò che piglia nome da lei si genera; chè in ogni 
cosa generata, ci è entro materia, e ci ha tal cosa 


(1) Parlando a modo dei Platonici. 
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< n una banda, tal cosa da un’altra. O r ci I 
sfora oltre a queste sensibili, o una casa oltre " 
lo d. mattoni? Non diventerebbero mai ,/* . q J el * 
sero, una cosa goal s’è determinata, (nven 0K ’ 
Hoano una simile; ma non sono una ceri , ’ S,gni ‘ 
determinata. Or un simile si fa e si oenérè <1°** “ 
materia determinata e quando sia generato* p * 
oorta tal cosa simile (1). E cotesto intero’ dT* 
; 1,3 ° S 1 °, cra . te ’ co,ne questa sfera costì: s i d i( . e 
I uomo c 1 animale quel che si dice per una «f... ^ 
universale. Adunque, è manifesto, che le specie^ V* 1 
quella ragione ed a quel modo che soglio» diriè \T 
limi, se sono certe entità fuori dei singolari „ ‘ 
valgono nulla alle generazioni ed all’essenze: e 
questo «li certo non saranno neppure essenze per 
so (2). Or per certe cose è insino manifesto che il 
generante è latto come il generato. Pure non è lo 
stesso nè uno per numero, ma bensì per ispeoie co 
me nelle cose naturali : un uomo, infatti, genera un 
uomo. Ove qualcosa sia generata contro a natura 
come la generazione del mulo dal cavallo, pure an- 
cor questa in una simil guisa: quello che potrebbevi 


<21 v'i* gU S c 0 'V' S ’ Tu "" , ‘ a '°- [Vedi Proposte |M)Ì. 

(2) Vedi qui S. Tommaso, che dice il sistema d’Aristolile qar 

Medi eh h '"Ir* ' Che ' Ji . l ' eva,,,, ,h *‘ fonile fodero create. .• 
quegli thè le affermavano in alto nella materia: il quale ultimo 

sii ema chiama latitationem formarum. Qui quell’ ott-rt'a. a principio 

se iìsjt w ^ "• *• '***' xo ** — 
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r comune su un cavallo ed un asino, questo 
ere prossimo, non ha avuto nome: forse clic 
^ nl endue insieme sarebbero un mulo. Di guisa 
hV ,i è manifesto, che non bisogna di fabbricare 
lo u na specie a modo di esemplare (e in queste 
V naturali, in fatti, richiesta il più : che queste 
0 soprattutto essenze): ma il generante è suffi- 
jeiitc a fare e ad esser causa della specie nella ma- 
H-ria. E l’intero, in atto, gli c una simile specie in 
ueste carni ed ossa, Socrate e Callia: e sono diver- 
si per la materia, che è diversa: identici per la spe- 
cie: che la specie è indivisibile (1). 


10.11 

A. 


Capo IX. 

DEL GENERARSI PER CASO 


Potrebbesi domandare, perche certe cose si gene- 
rino per arte, come la sanità, e anche spontanea- 
mente; altre no, come la casa. La cagione è che la 
materia che inizia la generazione nel fare e generar- 
ti qualcosa di quelle procedenti da arte, in cui esiste 
ima parte «Iella cosa, dove è siffatta, «’he sia capace 
«li muoversi da sè, dove no, e in quest’ultimo caso, 


III Fi i-la r-liaiii speries cali miii< similitudinein specie! in gene- 
t indo, est diversa a «pecie generatili seeuiiduni numerimi propter 
domani materiati! (S. Tommaso). 
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r,me a un taI m <>do capace, dove incapace- n, . 
cose si possono bensì muovere da sè m ° l,e 
un tal modo, come ballare. Quelle cose lutj' i ' n 
q-e di cui è cosiffatta la materia, cone ^ 
tre, a un tal modo non. sono capaci di venir 
se, se non da altro, a un tale altro, poi s ì . e j, r '""' 
verhigrazm. Per ipiesto certe cose non saranno T"' 

™ Chl >a l artC ’ cer, ° iranno: stante che potran,"’ 
essere mosse da la. moventi che non abbiano 
ma che pure si possono muovere da se, 0 da ' 
che pure non abbiano arte, o da una parte p/’ 
manifesto dietro le cose «lette, che ad una guisa tu,' 
c le cose si generano da un univoco, come le nato 
rah, o da un univoco in parte, come una casa da 
una casa: vogliamo dire mediante l’intelletto ( C U 
arte e la specie) o «la una parte o da cosa avente 
una parte. Qui non si tien conto dell’accidentale 
nel generarsi : chè la causa del fare è sempre un 
per sè ed essenziale. Stante che il calore nel mo- 
vimento suol fare calore nel corpo: e questo è «, 
samta o una parte, o gli tien dietro una parte del. 
la sanità o la sanità stessa: per il che ci dice che 
faccia sanità, perchè genera sanità in quello a cui 
seguita ed accorda calore , di guisa che, come nei 
-illogismi, principio di tutto è l’essenza, così costì 
nelle generazioni artificiali: chè quegli come «pie- 
ste, escono dalla «piiddità (1). E le cose oonstituite 

’ a C n mr C(,r, ° «M periodo. ho mmato I» pò- 

«none detto parole per ntrarre il tento più chiaramente. Nel teetn 
bisogna torre la parente* perchè il Sè dopo ’evTzXS z si riferite* 
a un ftcV ch e ,j sottintende dopo <J'jXXoyiff|jt.ot. 
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. n atura sono in una simile condizione : che il se- 
r fa come l'artefice nelle cose: che ha la specie 
Z potenza, e quel da cui è il seme, è per un verso 
nivoco (1). che non bisogna che avvenga ogni cosa 
” ; come uomo da uomo: che anche una donna 
- da un uomo; e il mulo non viene da mulo; purché 
non ci sia difetto. E si generano così costi, come 
ivi per caso, tutti quegli effetti, nei quali la ma- 
teria si può da sè muovere di quel movimento che 
i! <cme che la muove (2): tutti quegli poi, che no, 
non sono essi potenti di generarsi altrimenti che dai 
«eini (-11- E non solamente intorno all essenza il 
discorso chiarisce che la specie non si genera, anzi 
c li è similmente comune il discorso a tutti ì primi, 
come al quanto, al quale, e alle altre predicazioni. 
Come quel che si genera è la sfera di rame, non a 
s fera nè il rame, così del rame, ove si generi (che 
sempre bisogna che preesistano la materia e la spe- 
cie; così, appunto come della quiddità e si del qua- 
le è sì del quanto e delle altre predizioni simil- 
mente. Che non si genera il legno, ma il quale c- 
gno, nè il quanto, ma il legno quanto o 1 animale. 


(1) Cori qui come più su traduco o[i.o>W|AOV per univoco, 
nlloche per il più abbia significato di equivoco. Mi attengo net 
fare All’autorità dei traduttori latini e degli scoliasti, qua 
fichiarano che qui Og.iv si piglia per ; anzi mostrano che 

in qualche codice leggessero questa seconda parola. 

(2) [Vedi Proposte (NI]. , , 

(3) lai scoi, sottintende T&v ysWMVTMV. Potrebbcsi anche 

lenza difficoltà: pure a me è parato più probabile TWV 

come parola più vicina ed immediata. 
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Se non che si può rlielro il dello rilenere per ,,ro 
prio dell essenza, che sia necessario che LesU. 

Ae sia in alto, che facH, " 
annuale, per m,’ d’esempio, genera „„ animale 

, e qUal ' " " ,1 'I" 0 "" 1 è necessario 
s^olo in potenza. ’ e n ° n 


Capo X. 


DELLA DEFINIZIONE 
E QUESTIONI INTORNO AD ESSA 

Or poiché la nozione è definizione ed ogni „„ 
*<one ha parti, e come la nozione alla cosa così 
parimenti sta la parte della nozione alla parte' della 
cosa; g,a si dubita, se la nozione delle parti debba 
m esistere nella nozione dell' intero o no. Che in 
certune paton d’esseri incluse, in certnne no F 
rii certo la nozione del circolo non ha quella dei 
segmenti, dove la nozione della sillaba ha quella 
degl, elementi: tuttoché si divida e il circolo nei 
segmenti, come appunto la sillaba negli elementi. 

i pm, se son prima le parti dell’intero e l’angolo 
acuto è parte del retto, ed il dito dell’animale do- 
vrebb essere l’acuto anteriore al retto e il dito ai- 
uomo. Or pare invece, che sieno anteriori gli al- 
tri : stante che quanto al concetto queste si conce- 
piccono dietro questi, e quanto all’essere, senza gli 
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ltri sono questi anteriori. O in più modi s, dice 
? ’rte dei quali l'uno è il misurante secondo la 
..antità? Ma cotesto si lasci stare: si deve sibbene 
'* nsiderare, da che sia l’essenza come parti (1). Or 
C ° vi è e materia e specie e sì il lor composto, ed es- 
Uza e sì la materia e sì la specie e sì il composto, 

'■ h a c aso, in cui la materia si dice parte di checches- 
sia e caso in cui no, e si diran parti invece quelle 
nude risulta la nozione della specie. Per nio d e- 
icmpio, della cavità non è parte la carne (stante 
"he questa sia la materia sulla «piale si genera) ma 
«ibbene parte della canmsità : e della statua tutta 
latta è parte il rame, ma di quella detta in qualità 
s „ecie no. Che s’ha ad enunciare la specie e cia- 
scuna cosa in quanto ha specie, ma il materiale non 
,j può giammai dire per se. Per il che a nozione 
,]cl circolo non ha quella dei segmenti, dove la no- 
zione della sillaba ha quella degli elementi: che gii 
clementi sono parti della nozione della specie e non 
materia, dove i segmenti sono parti come materia, 
.olle quali il circolo si sovrappone generandosi, 
pure stanno più accosto alla specie, che non il 
Le, ove nel rame sia ingenerata la rotondità E 
«j può anche dire, che neppure gli elementi tutti 
della sillaba saranno dentro alla nozione: in quau- 
sono cotesti disegnati sulla carta, verbigrazia, o 
i formati nell’aere: che già queste sono parte della 
sillaba, come materia sensibile. Chè la linea non e 
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più linea se divisa nella metà, e l’uomo se divi 
nel Tossa e nei nervi e nelle carni; non per queg * *° 
risultano esser di queste come parti che sieno del- 
l'essenza; ma come da materia, e parti bensì d 1 
tutto insieme, ma non però già della specie P di 
ciò di cui è la nozione : per il che appunto n„n 
stanno entro alle nozioni. In certe adunque di ,, Ue 
ste vi s’includerà il concetto delle simili parti j n 
certe non bisogna che vi s’includa, quando, vo’ di" 
re, non sieno del concreto (]): che perciò alcune 
da queste sono come da principii nei (piali si cor . 
rompono, alcune non sono. Quante adunque, pi 
gliate in concreto, sono la specie e la materia in- 
sieme, come la camusità, o il cerchio di rame, tip. 
te queste si corrompono in quelle, e parte di loro 
c la materia: quante invece non sono pigliate in- 
sieme colla materia, ma senza materia, l e cui 
ziom sono solo della specie, coteste non si cor- 
rompono o punto o di certo non a quel modo. Hi 
guisa che di queste prime sono principii e parli 
queste che lor soggiacciono: ma della specie non 
sono parti nè principii. E però la statua di creta si 
corrompe in creta, e la sfera in rame e il Calila in 


Mi Quest interpretazione mi pare la più agevole. È comprovata dal- 
° ‘ j interpretiamo come se stesse scritto : Tot; uèv- T0O5- ii- 

* comi» una lez. arrecata dal Reg. negli Scolii: pure riconosciamo, 
che nel testo si deve più probabilmente leggere T(ùv u.èv- twv Sè- 
pcrche e maniera più peregrina e da spiegare I(er via ' (1 ’ un 
o d un mescolamento di due costruzioni. Nel trad. non fa divario: 
perche non si ha possibilità di esprimersi in questa seconda guisa 
in italiano. 
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rame ed ossa ed ancora il cerchio nei segmenti : 
s i ha infatti, qualcosa in essi di rappreso colla ma- 
teria : dappoiché si dice equivocamente cerchio al 
detto in modo assoluto e al singolare per il non 
esservi nome proprio dei singolari. 

Or s’è egli detto il Aero sin qui: pure diciamolo 
ancora più chiaramente ripigliando da capo. Tutte 
quelle adunque che fono parti della nozione e nel- 
le quali la nozione si partisce, coleste son prime o 
tutte od alcune. Ora la nozione dell’angolo retto 
non si divide in quella dell’acuto, ma bensì quella 
dell’acuto nel retto: che minore del retto è l’acuto. 
F, similmente si riferiscono il circolo e il semicir- 
colo: che il semicircolo si definisce col circolo e il 
dito coll’animale : stante che una colai parte d’un 
uomo sia un dito. Di modo che tutte le parti come 
materia e nelle quali si divide come materia, sono 
posteriori: e tutte quelle invece che lo sono come 
della nozione e dell’essenza secondo la nozione, so- 
no anteriori o tutte o alcune. E poiché l’anima (le- 
ali animali (chè cotesta è essenza deU’ammato) (D 
é l’essenza secondo nozione e la specie e la quid- 
dità del cotal corpo: almanco ciascuna parte di que- 
sto quando si definisca bene, non si definisce sen- 
za l'operazione, la quale non sussisterà senza sen- 
sazione: di modo che le parti di essa anima, o tutte 
od alcune, sono anteriori a tutto insieme ['animale, 


(1) La parentesi è variamente posta nelt'ed. ani. < 
V me pere elio il senso sVrnnri meglio, ponendola, 
fatto: nel eh* convengono gli Scoliasti. 


•ri in Bestia' - . 

come io h« 
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e cosi e di ciascun’altro composto. Dove il com 
f, C Partl SUe son « posteriori a cotest’essenza dd" 
anima, e si partisce in cpieste come materia non 
già I essenza, ma il tutto insieme. Ora queste „e r 
verso sono anteriori al tutto insieme, p er un v , r 
so no. Stante che non possono neppure essere sena 
'aie: che ,1 dito non è dito, in qual s’è modo sia sé 
non d un animale; e morto è dito solo di nome \| cu 
ne altre sono ad un tempo, tutte quante le principali 
e quella prima in cui la nozione sta o l’essenza po' 
maino verbigrazia, un cuore od un cervello che 
non fa punto divario, qual che la sia la simil parte 
C I uomo e ,1 cavallo e gli altri nomi così l’àppli-' 
eauo a, singolari: e non ci ha essenza in universale 
ma un tutto insieme di coleste nozioni costì c d’una 
materia come universale: e il singolare è della ma- 
lena ultima; Socrate così, e così negli altri casi 
j ' ha .;" un M» e parti e della specie (e chiamo specie 
a quiddità) e del tutto insieme risultante della sne- 
eie e di essa materia. Se non che parti della no- 
zinne sono solamente quelle della specie e la no- 
zione c dell universale: chè l’essenza di cerchio e 
cerchio e I essenza di anima ed anima sono il „ie- 
e.imo. ove del tutto insieme già concreto come 
i co testo cerchio costì uno tra’ i singolari, o sen- 
sibile o intelligibile (e dico intelligibili ai matema- 
tici e sensibili quegli, verbigrazia, di rame o di le- 
gno), non si ha di queste definizioni, ma si cono- 
scono mediante intellezione o sensazione. E dipar- 
tendosi dall’atto (della percezione), non è chiaro. 


METXFISICA Dt ARISTOTILE 


23 ? 


se mai sono o non sono, ma sempre si dicono e si co- 
noscono mediante la nozione universa: [ter se la 
materia non è conoscibile. E la materia parte è sen- 
sibile, [tarte è intelligibile; sensibile, come rame e 
legno e tutto ciò che'è materia mobile; intelligibile 
invece quella che esista nei sensibili non in quanto 
sensibili, come Pentita matematiche. Or dunque co- 
me e ‘di sia dell’intiero e della [tarte e dell anteriore 
e posteriore, s’è discorso (1). Però, quando uno di- 
mandi se l’angolo retto e il cerchio e 1 animale sieno 
anteriori, se invece le parti, nelle quali s. partiscono 
e delle quali sono, bisogna farsi incontro alla diman- 
da, rispondendo, che non senza distinzione. Mante- 
che. se l’anima è l’animale animato, e ciascuno 1 a- 
«ima di ciascuno (2), e il cerchio è l’essenza del 
cerchio (3), e l’angolo retto è l’essenza del retto, e 
la quiddità sua è quella del retto, s’ha a dire che cosa 
c di che cosa posteriore: cioè dei constativi la 


,1 * liare unta questa dottrina si compenuia 

Alcune ^ d’L, cosa sono 1“^ 

alcune solo alla reahta: le ^ «tea. non en- 

Delle prime certe possono essere materiali i, J; no2Ìone; non 

treno in quanto parte di realità, ma I ma ,. ome modo d’es- 

r dX m no«ot'. a ore di tutte queste parti, quelleitie 
wno™poslertèri J, (d , .9 I co3a 0 totera, «d ‘alTe parti detta nozione ed alla 
eoirant. trad. e collo Seoi. Bess. trad. «. ma non 
-Uguali *• 

.tmzuere^ue . an , he opinione di Aristotele. 
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nozione, e verhigrazia , di qualche rotto — eliè l'an 
gol tutto di rame è colla concrezione materiale e 
quello ancora chiuso in linee singolari — ; , na qu ’ e i. 
lo senza materia è bensì posteriore ai ««istitutivi 
(iella nozione, ma però anteriore alle parti conte- 
nute nell’angolo singolare. Però senza distinzione 
non si deve dire. Se poi è diversa l’anima e non è 
anima, ancor così di certe parti s’ha a dire, di cer. 
te non s’ha a dire come si è discorso (1). 


(li « Si enim idem e«t anima quod animai vel animatimi, nut 
jii iter unumquodque est idem punì l'orma unitiseli isque ut cirrulu* 
Idem rum forma circuii, et retta* angulus, idem rum 'forma recti, 
Uicendum est determinando quid sii posterius, et quo sit posterius, 
quia secundum hoe parte* maleriae >unl posteriore* hi*, qua sunt 
rat ione, et sunt etiam posteriore* aliquo recto, scilicet communi, *ed 
sunt priore* recto singolari. Hic enim reetus qui est aeneus, est emù 
materia sensibili. Et hic reetus (pii est euin linei* ingularibus, e-t 
rum materia intelligibili. Sed ille reetus qui est sine materia, scilicet 
commums, crii posterior partibus formar quae sunt in ratione, sed 
ern prior partibus maleriae quue sunt partes singularìum. Nei’ crii 
secundum liane opinionem distinguere inter materiam communem et 
mdividualem. Sed tamen gimpHciter non erit rispondendum, quia erit 
distinguendum inter partes maleriae et partes formar. Si autem alia 

direni T*’ ^ *“ “ 1Ìlld ‘IUod «"imal, sic crii 

dieendum, et non dicendum partes esse priore* loto, sicut detenui. 

Sène?' P " US ' , SeCU . ndum tnim hanc opinionem doeuit superius 
distinguere non solimi inter materiam et fonnam, sed inter materiam 
communem, quae es, pars speeiei, et inter mmeriam indiXaìem 
tpiae est pars individui » (S. Tommaso, lectio X). 
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Capo XI. 

DELLE PARTI DELLA SPECIE 
LD ERRORE DEI PITAGORICI 
E DEI PLATONICI 


Si dubita ragionevolmente quali s'abbiano a due 
, ar ,i della specie e quali no, ma del concreto Ep- 
)Ure non essendo chiaro di questo, non si ha luogo 
li definire veruna cosa: che dell’universale e del a 
uecie è la definizione : però, se non s,a manifesto 
nudi tra le parti siano come materia e quali no. 
eppure la nozione della cosa non sara manifesta. 
Orbi-, tutte quelle che mostrano di sovrapporsi a 
altre diverse nella specie, siccome è del cerchio nc 
rame e nella pietra e nel legno, di coleste tulle pa- 
r . Ai è patente, che non appartengono di nulla 
all’essenza del cerchio nè il rame nè la pietra per 
il loro separarsene. Se non che tutte quelle che non 
veggono separate, nulla vieta che stieno ad un e- 
Li condizione di queste: come, se si vedessero di 
rune tutti i cerchi: che non apparterrebbe già men- 
"meno per nulla il rame all’essenza del cerchio, 
ma riuscirebbe però malagevole di astrarlo col pe 
cjero Per ino - d’esempio, lo «pene dell uomo oppa 
re sempre in carni ed ossa e cosiffatte pari. : orbe so. 
„„ forse queste parli della specie e della nosione u 
ma materia? Pure, per il non generarsi sopra al- 
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tre cosp. noi siamo incapaci «li separarla. Ma n n ;„L, 
questo par che si possa, etl è ascoso quando ale. * 
vengono già in dubbio e de! cerchio e del t rian« 
come che non appartenga loro «li finirsi con li„°’ 
e col continuo, e quelle e questo si dicono appunti 
come carni ed «issa dell'uomo, e rame, e pietra del! 
la statua: e riducono ogni cosa a numeri, e l a ' 
/.ione «Iella linea dicono esser quella del «lue. E 
quegli «he dicono le idee, alcuni fanno la diade 1 ' 
linea per sè, altri la specie della linea: stante che 
«li alcune cose sieno il medesimo la specie e c iò «fi 
cui è specie, come a dir diade e la specie dell ! 
diade : «Iella linea non è così. Or ne risulta e che 
una specie ci sia di molte c«>se, «li cui par diversa la 
specie, il che risultava anche ai Pitag.irei: e si può 
ancor lare una medesima specie di tutte e le altre 
disdirle per ispecie, tutto che a questo patto tutte le 
«■ose saranno una. Che dunque abbiano qualche 
dubbiezza le dottrine «Ielle definizioni e per «piai co- 
sa, s è detto. Per il che il ridur così ogni cosa e tor 
via la materia, è latica persa: che certe cose forse 
sono codesto in codesto, o cotesto costì naturate a 
cotesto modo costì. E la parabola dell’animale che 
usava dire Socrate juniore (1), non istà bene: stan- 

1 A 1 ' d ‘ 0e lhe sia 11 Sodate Jet «Politico » . di Platoue; 

CU A. A. che sia o piu probabilmente il Socrate messo più volte u 
discorrere da Platone nei Socrate vecchio o Platone stesso che si 
clnanu cos! come discepolo di Socrate. Quest’ultima è l'opinione 
di S. lomniaso. A me paiono probabili tutte, tanto più che si può 
ancor dire che il Socrate juniore dei dialoghi sia appunto Platone. 

- ? ar „ , 1 Jcro certo ’ che le parabole qual sieno. non le sappiamo: 
ne da Platone si può trarre. 
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, che ci fuorvi', dal vero, e fa riputare, come po«- 
•,e che l’uomo sia senza le parti, allo stesso modo 
he il cerchio senza il rame. Or no» e simile: che 
l’ animale è cpialcosa sensibile, e non si può e ni 
' movimento, però non senza le parti naturate 
w! un modo. Che la mano non è in ogni forma parte 
Ì l’uomo ma ove sia potente di compiere 1 opera- 
foni di conseguenza, ove sia animata: non anima- 
ta invece, non è parte. E nell’entità matematiche, 
perchè non sono parti le nozioni delle noziom. ° 

* e del circolo i semicircoli: che non sono g» m7 

•i;i; ftuesti O non fa questo divari»), che ci p A 

t St anche di In sen.ibiii^ e riha 

materia d’o g ni « ~ - ““ jf de.,, 

una specie pura i pe » cerchio in univer- 

minata. Adunque non saranno circo li 

.ale, ma saranno tori partt^ 

si'sKS'-* 


(1) Q-o luogo è S;^X a Su ÌX 

laritpr «lopo Conico. . s Tommaso. Se non che non pare 

° ua 

nè dalla lez. Bekker, ne dagli Scoli* . 
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mente una tale anima mn , 1 
siccome è l'universale, rasi a., ,™r. 7l7nJ»7"è 
c u mj olire alla materia ili simili essenze un’ n ' 
c Insogna cercare un'altra essenza ,11 essa com ' 

■-*? 

JSftS l'-l : costitutivi dena'Ti,;,:": 
unico* senzIH ; }** 
vendo di certo «arti * . o\ •’ T COme e & h > «• 
nel seguito. P ’ e no ) ’ 81 deve considerare 

i: i;r 

deH’e«<oaM-, , il i . n ’ e l ' ie ’ «ella nozione 
de l essenza quelle che vi sono parti in qualità di 

n,a erm, „„„ V1 s’i„ c |„der.„„„. Slaille J 

pietà, ora ,1, quC s,a a un modo ci è nozione o non 
C» e Che insieme colla materia non c’è (stante che 
sta .^.terminata, ma sotto i, rispetto de," 

r i. ci ” " "TT dell ’ u » ra ° ‘M'clla del. 
anima .Che 1 essenza è la specie inerente il con- 

.erto della quale e della materia si chiama’ ancora 
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it>n za. Per ino’ d’esempio, la cavità: di questa e 
u naso vien fuori il naso camuso e la camusità : 
iè io qo este espressioni si dirà il naso due volte, 
g nell’essenza concreta, come in naso camuso o 
fallia, staravvi entro ancora la materia. E che la 
Quiddità di ciascuna cosa sia in alcune lult uno con 
sa come nelle prime essenze: curvità, per ino 
(l’esempio, ed essenza di curvità, ove sia prima (1). 
c c hiamo prima quella, che non si dice essere altro 
: n altro ed in un subietto, come materia. Quante in- 
terne sono come materia o come prese insieme col- 
la materia, non sono il medesimo, nè tuffano nep- 
pure per accidente, come l’è Socrate e il musicale: 
chè questi sono i medesimi solo per accidente (-). 


(1) « Quod quidem dixit, quia edam curvila* videtur es*e forma 
in materia, licet non in materia sensibili, sed intelligibili, quae e 
^ continuum» (S. Thom.. Ledo XI). Questa interpretazione , 
«poggia sopra una non ben certa del passo che segue. Potrebbe 
Sre die Aristotele esprimesse questo dubbio, per non avere ancora 
hen fennata e decisa la natura delle forme pure. 

(2) Qui S. Tommaso propone una bellissima interpretazione, 
ouale, per Sventura, non trova sufficiente appoggio nel testo. 

1 «A, tendendo... es, quod ab l.ac sententi» qua,., po,uera . se, e. 
quod quodquid est idem cum uno quoque cu.ua est, duo l, 2 . ,L exl 'P‘'- 
Elicei illa quae dicuntur per acciilens et substanlias materiale», tura 
(Uperius non exceperit nisi illa quae dicuntur per accidens » San 
Thom.. Leetio XI). Ora perchè si potesse intendere cosi, nel e»lo 
dovrebbe almen leggersi: oiiSèxi £V. Gh Seobast, 

interpretarono come se non vedessero nè leggessero nè I'O'jÒE ne 1 ou. 
Ora questa interpretazione dà un senso conforme a quello che Ari- 
notele dice più su e più volte, ma punto a quello che dice ([in. 
Dove insomma dice, che le quiddità non sono tuli uno neppure per 
accidente colle cose di cui sono quiddità, quando queste cose dei,,, 
materiali: dove sono affatto uno. quando le cose son pure e pensale 
in *è Or quella distinzione non si riscontra più »u: anzi e negata. 
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Capo XII. 

DELL'UNITÀ DELLE NOZIONI 
NELLA DEFINIZIONE 


Ora diciamo innanzi altro, tutto quanto negli Ann 
luta non s’è detto della definizione: che il dubbi' 
proposto in quegli va a proposito dei ragionamenti 
■ atomo all’essenza. E dico codesto dubbio ,2 
mai diciamo che sia uno ciò la cui nozione tenia... 
rhe sia definizione, come l’è animai bipede dell’uo 
mo: pomam che questa ne sia la nozione: perché 
codesto sarà uno e non più, animale e bipede? Che 
quanto all uomo ed al bianco son più, quando non 
inerisca uno nell altro, ed uno invece quando ine- 
nsca e patisca qualcosa il subietto uomo: chè al- 
ora diventano uno e ci è Piloni bianco. Or, nel caso 
nostro, non partecipa l’uno dell’altro: chè non na- 
re che ,1 genere partecipi delle differenze: a questo 
patto, il medesimo parteciperebbe insieme dei con- 
trarii; chè le differenze, mediante le quali il genere 
si differenzia, sono contrarie. E se ne partecipa vale 

^nZ,e- eZi'uri 00 ”'- d “. pÌÙ SU parla gelila «moto* 
camenle, e qui logicamente. in quanto obbielti di definizione Ora 

" ieri;, a do“ ,Z r e - della , nOZÌOne ha a far nulla ^"e.enza* 
..Alenata; dove che e 1 un’uno «,11’escenza pura, che la nozione 
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, 4csSO ragionamento, quando pure le differenze 
1,1 ' ino lte: come fornito di piedi, bipede, senz ali: 
f ° M erchè coteste sono uno e non più ì Non cer- 
" r , cr cliè gli stieno entro: che a questo modo, di 
•«lite ^ farebbe una cosa. E bisogna di certo, che 
, a sieno quelle tante che s’includono nella defi- 
che la definizione è nozione unica e di es- 
*' nza di guisa che bisogna che le sia nozione d. 

* "Usa di uno: stante che appunto l essenza, co- 
i e sogli am dire, significa un’unica cosa ed una cer- 
’ f determinata. F. bisogna considerare da prima 
.Ielle definizioni per divisioni. Perche non n 
niente altro nella definizione, se non quel che * 
|,i a nia il primo genere, e le differenze ( )• S 1 a n 
Tessono il primo, con insieme le differenze rac 
^lte : per ino’ d’esempio, il primo e animale: d 
contiguo animai bipede, e poi animai bipede sema 
,|i; e similmente, ove si dicesse per via di pm e 
mini E in genere non lio punto divano a dirsi per 
molti o per pochi, di guisa che neppure per pochi 
: mr due: e dei due l’uno è differenza, altro ge- 
nere; verbigrazia animai bipede: 1 annuale e gen 
re: differenza è l’altro. Or se il genere non e as- 
solutamente fuori delle specie appunto del genere 
„ g’egli è bensì, ma è come materia (che la voce 
è genere e materia, e le differenze fanno di quest 
le "specie e gli elementi), vien manifesto che la de- 
finizione è la nozione ritratta dalle differenze. Se 

i„ Sro i. c ™ di '“ ,a in,en ’ re,a ' 

«Jone. l’ure il eorso .lei ragionamelo esige .1 plurn . 
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timi che 02 li bisogna pure dividere di certo In j;* 
lenza della differenza, come differenza c dell' ° 
male il sorreggersi su’ piedi : e «la capo, d’un a!!'' 
male che s, sorregge sui piedi, bisogna scorgere 
differenza, sotto il rispetto appunto del sor, 4 ,,. • 
eo.-i. Ri guisa che non s’ha da dire elle Panilì..?' 
sorretto su’ piedi, è o alato o non alato, quanto * 
vogl.a dir bene; e non si farà così. Se non che ; 
non potere altrimenti : ma invece, che esso sia 
a piedi fessi o non fessi: chè coteste sono differen ° 
del piede: stante elle la fessura del piede sia un! 
condizione del piede. E così si vuol sempre ava», 
zarr, insino a che si giunge a termini non differen- 
zia Itili. E allora saranno le specie di piede quante 
le differenze, e gli animali reggentisi su piedi pari 
a le differenze. Or se codesto è così, vien manife- 
sto, che la differenza ultima sarà l’essenza della 
cosa e la definizione, poiché non abbisogna di dire 
più volte il medesimo nei termini: chè è fiato spre 
cato. E codesto, di certo, accadrebbe: che quando 
uno dica, animale reggetesi su piedi bipede, non 
ba poi detto nient’altro se non die animale fornii,, 
di piedi, fornito di due piedi : e dove divida cotesto 
colla propria divisione, il dirà ancora più volte, e 
tante quante le differenze. Or dove si sia ima dif- 
ferenza della differenza, codest’ultima sarà la spe- 
cie e I essenza; se invece si divida per accidente, 
come se uno distingua nell’animale reggentesi sui 
piedi, il bianco ed il nero, tante sarannovi diffe- 
renze. quante siano le partizioni. Di guisa ch'egli 
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è manifesto, che la definizione è una nozione ritrai- 
la dalle differenze, e tra queste dall’ultima, a dirla 
piusta. E riescirehhe chiaro, se uno trasponesse co- 
siffatte definizioni, come questa dell’uomo, dicen- 
dogli un animale bipede reggentesi sui piedi: che 
questo su piedi è sprecato, quando s’è detto bi- 
pede. E non ci ha posizione nell’essenza: cliè come 
vi si dovrebbe intendere il dopo ed il prima? Or he, 
intorno alla definizione per divisioni basti, dettone 
questo tanto, della lor condizione e qualità (1). 


<lì Questa .tourina della specie e (lei generi è molto vera e -• 
concorda al fondo con quella del R. |Rosm.nil. 

niatur aliquid quod est S-nus praeter uUe^l'Xiendun, 

poteri dici quod homo ait caro e. os. &erm S an em P a 

’ P "'Td 'lìmi fom. generi' è’um determinatione... linde rum d.f- 
^ddi’lur generi,* non 

genere, sed qua-i in genere impl "ter conivi . ««« a etiam 

Ornilo :S:rS,:\;rni.f.rohiheridem = •- - 

continere diversi differcntias, sicut indeterminatum eont.net 
diverga Scegli «iene per ispeeie tutte quelle 

&£ sin: ^ — 

la... essenza astratta. Ora astraendo dl , ,al ' Ihc e emènto proprio 
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Capo XIII. 

NESSUN UNIVERSALE È ESSENZA. 
CRITICA DELL’UNIVERSALE PLATONICO 


E poiché la considerazione è dell’essenza, ritor- 
niamoci su «la capo. E’ si dice essenza essere come 
il suhietto, e la quiddità e il lor composto e l’iini- 
versale. ( 1 ) Or di due si è discorso : stante clic e della 
quiddità si sia parlato e del subietto die soggiaccia 
in due modi o senti»» un checché determinato, sic- 
come l’animale agli accidenti o come la materia al- 
I atto. Or pare a certuni che ancor l'universale sia 
soprattutto causa, e che sia principio l’universale: 
pero facciamo rassegna anche di lui. Che mostra di 
essere impossibile, che «piai s’è l’uno dei nomali 
universali sia essenza. Stante che prima essenza sia 
la propria a ciascheduna cosa, la quale non istia in 


ili « Haec autcìii divisi» subslanliac hie posila in idem redii clini 
divisione posila in principi» liiiius Septinii, licei videatur esse di- 
versa. Ibi enim posili! qnutuor, scilieel subiectum, quodquid eralesse, 
el universale, el gcnus, el subicctuDi divisi! in Iria. scilieel in nta- 
leriam el fonnain et eonipositum. Et, quia iam manifestimi est qpod 
quodquideratesse se tene! ex parte fonnae, poni! quodquideralcsse 
loco lormae. Item quia genus commune eadem ralione ponilur sub- 
slantia qua el universale, ut oslendelur, conrludit ulruinque sub uno 
modo, el su renianem lanlum qualuor modi, oui Ilio ponunlur * ($. 
rhom., LecUo XIII). 
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,, r „. „r l’universale è comune: che quello si dice 
' vèrsale che è naturato a stare in piu cose Or di 
' r à egli essenza codesto? o di tutte o d, ne, 

' E dt tutte non può: e se sar d. una an- 
Té le altre saranno quest’una : che le cose, di cu, 

1 una è* l’essenza am o la quiddità ò una ed una 
„„ e*se stesse. Hi più essenza si dice, quel che non 
“predichi di un subietto; dove l’universale dupla ■ 

"té Tibie, tn si predica sempre. Ma forse con non 
* • celi esserlo come la quiddità, ma può sibbene 
'"‘“.p a ineséstére, coinè l’animale nell’uomo . 
ilei' cavallo. Orbe', a questo patto, gl, e chiaro che 

Duomo ne, quale inerisce Di guisa eh, in ) » ' » 
ra „o il medesimo: stante che c /ara un 
di quc.lo: l’animale v . f 

e l’essenza, ove risi,,. 
1, 1 certi ,,ri„cipii. non risultino ila essenze, 

ne dal codesto costì, ina da un quale: s‘ dnl ® 1 " 
sarà la non essenza e \ nMc , chi 

senza e al codesto costi. .venerazione 

nella nozione nè nel tempo ne nella „e 
possono le passioni essere anteriori al, essenza, stai, 

iftrnss a t*nr- 

'•he gli ila Alewandro. 
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te che sarebbero separabili. - Di più ne „. 
Socrate stararvi un'altra essenza, di Jr ‘ I **"** 
essenza per due capi. E in genere si concludi S*Ì 
e essenza I uomo e quanto altro si dice così ’k * gI ‘ 
rum, dei costitutivi della nozione non 

dì ^ " c e6 f * » disparte da quelli. nè in- 
voglio dire verbigrazia. che non ci sia u„ an ? 
non dei singoli, nè altra parte nessuna chiusa 
e nozioni. E a chi considera dietro queste r • ’ 

vjn manifesto che «issano degli esistenti in uZ7 
sale sia una essenza e die veruno dei predicali!' 
comune sia una certa cosa, ma una cotale. E s e no 
se ne cavano altri assurdi, tra cui quello del , er ! 
uomo E d, p„, è manifesto ancora a questo modo 
- 1 egli c impossibile che un’essenza risulti di essen 

alt eh 6 V es,stano entro come in atto; che due così in 
atto non sarebbero giammai cosa in alto; ma ove fos- 
sero sibbene due in potenza, saranno una: come | a 
mea doppia e di due metà di certo, in potenza - chè 

' a',o »ep.ra (1). Di f„™. eh. se lW„ za t 

T e . s . sen “ in "'f ,enli ; « in onesta maniera! 

CIO (2) che dice Democrito, sta bene. Chè egli dice 
essere impossibile, che di due si generi uno „ di 
uno due: stante che le grandezze prime, gli atomi, 
egli le fa le essenze. Ed è dunque manifesto, che 
sara un siimi caso pel numero, ove il numero sia una 
composizione di monadi, come si dice da taluni: 


(1) l^rdi Proposte iPl], 

(2) Leggo 8 eoJ rod. T. 
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che non è una la diade o la monade non e ... essa 
in atto. Ed ha un dubbio questa conclusione. Che 
1" degli universali è possibile che risulti n.ssuna 
essenza, per il significar essi una cotale e non una 
..erta e determinata cosa: e nè può essere n.ssuna 
composta da essenze in atto, dovrebbe ciascun es- 
senza essere incomposita : di guisa che " e PP«^v, 
..otrehh’essere nozione di nessun essenza. * | 
tutti di certo |>arc e si è detto da un gran perr.o 
‘he „ solo dell'essenza ei aia definitone o jnn- 
^finalmente; ed ora neppure di questa. Adunque non 
' dèfimrione di lutila, o ri sarà sì ad un modo 
e ad un altro modo no. Si far» cht.ro, co che S , 
dice, dal seguito maggiormente. 


Capo XIV. 


LA QUESTIONE DELLE idee 

È manifesto, dietro queste stesse ragioni, ciò che 
incoglie anco a coloro che dtcono I .dee essere e 
scure c separabili, ed insieme formano le specie de 
venere e delle differente. Che, se sono le speme, « 
Cimale è nell’uomo e nel cavallo ovvero sono m. 
l’uno e il medesimo di numero o altro. Che nel a 
rione è chiaro che sono uno: stante che cui em 
ria. sporrà di certo la stessa .tortone nell »"» « 
l’altro. Ora s’egli vi è un nomo di per se. c 
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certa cosa c separata, è necessario che anco : 
constimi, vi, come l’animale e il bipede, sì 'ifi2i 
no una cosa certa e sieno separabili ed essenza • ; 

chea an c I? stesso per p ailiniale Qr f|u ^ « 

pii e ,1 medesimo e tntt’imo nel cavallo e neir llot ’ no 
come te con te stesso, in che modo sarà egli uno ciò 

, 6 e un « '» essen dispaiati e segregati, e perchè co 
f esto animale non sarà ancora in disparte da gè? ( | ) 
H. poiché parteciperà del bipede e del moltipede 
ne vieti fuori un impossibilità: che aderiranno i„.’ 
sieme i contrari! ad uno identico c specificato ente. 

- "e no, che maniera è egli quando uno dice Pani 
male essere bipede 0 fornito di piedi? forse si so„ 
commessi o appiccicali o mescolati? Tutti assurdi 
Fogniamo all incontro che l'universale sia altro i„ 
ciascuna cosa. Adunque saranno infinite, per così 
,re ’ ( I ue '' R f I' cu * sarà essenza l’animale: che l’uo- 
mo non e dell'animale per accidente. Di più, r a „j. 
male stesso sarà molti: che essenza è l’animale in 
ciascheduno. Stante che non si dica per rispetto ad 
altro E se si dice, allora l’uomo sarà da codest’altro 
e eodest altro sarà il suo genere. Di più, sarà idea 
ogni cosa da cui l’uomo è. Di conseguenza, non vi 
sara che essa sia essenza e sostanza, perchè è ini- 
possibile : e però lo stesso animale per sè sarà eia- 


«.I un tom^ . d«’ C r,? E ( m ««ri idea ed osca, 

^enL. i Jenen no Or T che ' P sulc «— 

«ngna he fC '* ?rnrrp c ciascuna co M . hi- 

Vedi ulT ma ‘ U,,a J > rnM * «"• 
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sc una delle parti contenuta negli ammali. Di piu 
donde ciascuna di queste parti e come sia da esse 
l’animale? E come è egli possibile 1 animale, che e 
essenza, e inoltre che stia codesto medesimo Inori 
dell’animale per sè? Di più, rispetto ai sensibili, si 
riesce a tali conclusioni e più assurde ancora. - 
s ’egli è impossibile che stia così, è manifesto che 
non v’ha specie di sensibili in quel modo die al- 
cuni affermano. 


Capo XV. 

DEI SENSIBILI PARTICOLARI 
NON C’È DEFINIZIONE, NÉ DELL’IDEA 


E poiché è in un senso essenza il concreto e in 
altro la nozione, (vo’ dire, che quell’ essenza a 
linei modo è la nozione pigliata insieme colla 
materia, e nell’ altro è la nozione puramente), 
di tutte quelle che si dicono a quel modo, ha 
luogo la corruzione. Appunto perchè anche ge- 
nerazione: dove l’essenza della nozione non e 
in guisa che si corrompa: che non se n ha tam- 
poco generazione (stante che non d generi 1 es- 
senza di casa, ma di cotesta casa costi). Ma i con 
celti senza generazione e corruzione sono e non 
sono: chè si è dimostrato come rnssuno cotesu ge 

neri nè faccia. 
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E per codesto dell Assenze sensibili scolari n 
v ha . definizione nè dimostrazione, perchè h a n°" 
materia, la cui natura è cosiffatta, che può e essere" 0 
»«n essere: per lo che questi i singolari sono ' 
rutnbil, tatti quanti. Or se la dimostrazione è dei 
necessari, e la definizione scienziale, siccome la 
scienza non può talora essere scienza, talora i-n» 
ranza, (anzi questo sapere è solo opinione, peccai 
non c e ne dimostrazione nè definizione, ma si ha 
solo opinione di ciò che può stare altrimenti), è chia 
r°, che, d. ta. singolari non vi potrebb’ essere nè 
definizione nè dimostrazione. Chè restano ascosi- 
corrotti a chi ha scienza, quando dalla sensazione 
si diparte ed ancor conservate le nozioni neH’ani- 
ma non ci sarà pii, dei singoli stessi nè definizione 
ne dimostrazione. Per il e he, di codesti intesi al de- 
imire, bisogna, che quando uno definisca qualcuno 
c ei singolari, badi, che gli si può tor via sempre- 
stante che non si possa definire. E neppure di ceri 
to, si può definire nessuna idea: chè l’idea, come 
« u olio, è del novero dei singolari e separabile. Ed 
e accessorio, che la definizione sia di vocaboli • e il 
vocabolo non lo farà chi definisce: chè sarebbe in- 
cognito. Ora quegli già applicati sono comuni a tut- 
ti. E adunque necessario, che si riscontrino codesti 
ancora in altro: per mo’ d’esempio, se uno definis, 
se te, dirà, un animai macilento o bianco o qualco- 
s altio, che si riscontra ancora in altro. E se alcun 
incesse, che a parte, a parte, si riscontrino tutti in 
più, ma insieme in solo costui, si dovrebbe rispon- 
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, in prima, che, per lo meno, in due; verbigra- 
. «animai bipede» nell’animale e nel bipede. - 
Ideslo negli obbietti eterni è insin necessario che 
l ° (1) sendo essi anteriori, e parti del composto. 
Inzi ancor separabili, se lo «uomo» è separabile: 
T. o nessuno o ameudue. Or se nessuno, non sara 
„enere fuori della specie: e se sarà, anche la dii- 
ferenza. E di poi perchè anteriori nell’essere : loro 
•-fatti, non sono tolti via per reciprocala (2). & 
T: poi se ci ha idee d’idee (che le idee dalle qual. 
Jtre, 'sono più incomposite), di più ancora dovrai.- 
" predicarsi quelle da cui l’idea sia, come 1 am- 
male e il bipede. Altrimenti, come si dovrà corni- 
gere? che ci sarà un’idea, cui fosse impossibile di 
più che di uno (3). Or non pare; anzi pare che 
5, ogni idea partecipabile. Come adunque si e 
detto, non ci si accorge, che negl, obbietti etera, 
è impossibile di definire: soprattutto quegli, che 
sono unici, come sole e luna. Che non solamente 
peccano per l’aggiungere tai note, le quali 
'ole sarà ancora, come l’andar intorno alla terra o .1 
nascondersi di notte. Che se stia fermo o apparisca, 
non sarà più sole: invece assurdo, se noi fosse, che 


(li Oui la trad antica divideva, cominciando con un punto da 
capo! LMnTerir. 5T s! Tommaso si conformava a quesut puntela- 
inn. Noi seauiamo Bekk.; che è appoggialo dallo Scol. 

.2» Vuol Tè! che senza il concetto dell'uomo resta ancora .1 
concetto dell’animale, del bipede: l’inversa non e vera. 

131 II senso è chiaro: S. Tommaso segue ancora 1 

teggiatura guasta, e s’implica molto. No. seguiamo Bekk. appog 
gialo dallo Scol. 
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■I «ole stgnific, una certa essenza E d . 
che possono riscontrarsi i„ a |, r „ di J *' ""Ir. 
altro s, generasse cosiffatto, è chiaro che ,a ra ì"' 
Adunque h> definitone era comune: dove il 
del novero dei singolari, come Cleono o So 
poi, perche nessuno di loro non mette fuori ‘ R 
finizione deli-idea? Piando,”." d fl^LT de ' 
festo, che il presente discorso è il vero (1). 


Capo XVI. 


TORTO E RAGIONE DEI PLATONICI 
CONCLUSIONE SULLA DOTTRINA PLATONICA 
DELL’ ESSENZA. 

seme TIZI 1,1 "" e8,< ' I*» P— . es. 

enze le moltissime sono potenze: tra V altre le 

Part, degl, animali: thè veruna di loro è separala- 

e quando s.eno separate, allora sono tutti enti come 

a erea e po , e terra e fuoco e aere: die nissuna 

r lor ° l lm "’ ma grezze, prima che vengano 
ii.se e che di loro si faccia tutt’uno. Ed altri p„. 

trehhe sopr attutto riputare le parti degli animali e 

finizione^nè T'tLSbTj'TT *' *>a ,1,-. 

nessun uso al definire ahhi * e le pef “ ^ non sono di 
essendone tiaef ’ abbl ’°*“ and " «•- di definizione e non 
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dell’anima approssimarsi ad essere 1 uno e 1 altro, 
«endo e in atto e in potenza, per avere . principi! 
del movimento da altro nelle giunture: per d che 
alcuni animali, divisi, vivono. Ma, non pero di me- 
uo saranno tutte in potenza, quando a sia un uno 
e continuo per natura, e non per violenza o ancora 
per appiccicamento: che così è mancamento (0- 
Òr poiché l’uno si dice come appunto 1 ente, e 1 es- 
senza dell’ uno è una, e le cose di cui e una 
lenza sono uno di numero, vie., manifesto come ne 
l’uno nè l’ente può essere essenza delle cose con. 

„è l’essenza di elemento o di principio (2), anz 
investighiamo che è mai egli il principio all. ne d 
ridurle a cosa più cognita. Pure, tra ^^.’ « p u 
essenza l’ente o l’uno che e .1 principio e 1 elemento 
e la causa; se non che neppur’essi ancora. Di pm 
l’uno in più parli insieme non potrebb essere, do ^ 

il comune si riscontra in p*u : d» 8 U a ® 

chiaro, che ..issano degli .....versai. a par 

fuori dei singolari: e quegli, che dicono ess 
specie per un lato dicono giusto separandole, quan- 
do pur sono essenze, per un altro non gmsto per- 
chè^ dicono specie l’unità sovrastante a’ mo U. E 
h cagione è, che non sanno render conto di quel 
. he g Ì„o le simili essenze, le incorruttibili, Inori 
delle singolari e delle sensibili. Pero le tanno le 
stesse di specie colle corruttibili (d. queste, ... lati.. 


(1) Vedi Asclepio. 

(2) [Vedi Hruposte (Q)]. 
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ahi» ionio notizia), un uomo per sè, e u n cavallo n 
*e, aggiungendo „«• udibili |, voce pcr sè ^ 
ie ancora che non avessimo veduti gli astri no., 
fiero nulla meno ci sarebbero, in’avviso essen 
eterne, fuori di quelle che noi conos es’simo d! 

guisa che ancor' ora, ancora che non a.™** 

f h entl s,eno ’ . ma Pure che di certo se n’abbia è 
orse necessario. Or adunque, che nè veruno dei 
chiamai! universali sia essenza, e „è veruna esse,, 
za sia di essenze, è chiarito. 


Capo XVT1. 


LA FORMA È PRINCIPIO 
E CAUSA PRIMA DEL COMPOSTO 

Pure, diciam su facendoci come da un altro prin- 
. pio, quale s, debba dire e quale sia l’essenza : che 
forse dietro questo si chiarirà ancora quell’essenza 
thè e segregata dall’essenze sensibili. Or poiché l’es- 

re ’di C U . n P n nc,pi “ ed Una Causa ’ 1>is °8ua muove- 

ahro v°’ t PerC '" BÌ r CaSem P te Perchè 

1 * ’ ° / e ’ stla ln altro, (.he il cercare perchè 

J uomo musico e uom musico, codesto o torna a cer- 
care perche 1 uom musico è, o altro. Orbe’ il cer- 
care perchè la cosa è dessa, è un nulla. Chè hiso- 
gna, che il che e l’essere sieno già chiari d’avanzo; 
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• dire come: che la luna manca. La cosa è dessa 
V r chè è dessa, [ili è una ragione e causa unica per 
f ite, perchè l’uomo è uomo, o il musico musico : 
“ceùochè se alcuno dica, perchè ciascuna cosa e 
•«divisibile rispetto a sè: e cotesto era appunto 1 es- 
' una Se non che codesto è comune per tutte e 
compendioso. E potrebbe uno cercare, perche 1 uo- 
II1() ,ia questo tale animale? Ove codesto e chiaro, 
r h’egli non cerca perchè quegli cli’è uomo e uomo. 
Cer ca adunque, il conseguente, perchè e che sia di 
qualcosa? Che adunque sia, bisogna essere chiaro; 
chè se non così, cerca un non nulla . , 

Per mo’ d’esempio, perchè tuona? Perche si 
strepito nelle nubi; — appunto, così ciò che si cerca 
• a ltro di altro. E perchè coleste cose costi, mattoni, 
verbigrazia, e pietre, sono una casa? Or quivi e ma- 
nifesto, che cerca la causa che e la quiddità, a d r- 
| a logicamente (1). Che in certe cose e la causa per 
cui, come forse in una casa o in un letto, in certe 
il che abbia mosso primo : chè questo ancora e ca 
.a. Se non che la causa di quest’ultima sorte s, cer- 
ca per il generarsi e per il corrompersi: dove 1 altra 
anche per l’essere. E non si scorge soprattutto 1 ob- 


”»mus est uliquid prol.ibens a trigone el .auma.e, log.ee 
tòquendo, significarne quodquidcra.esse non autem secundum con- 
■ idt-ralionem philosophi a (Lectio XVII). 


260 


RUGGIERO BONGHI 




1041 

B. 


b . letl „ del « «wrca in quelle cose che non si dico, 
rispetto ad altro: si cerca per mo’ d’esempio, perii' 
celuomo; stante che si parli con assolutezza, e non 
si definisca, che questo o codesto (1). Se non che hi 
sogna cercare distinguendo: altrimenti, si accomun 
i non cercar nulla nel cercare qualcosa. Or poich" 
Insogna sapere e verificarsi che sia, gli è chiaro 
<he de,la materia si cerca perchè la è (2): verhigr ,- 
zia, una casa è cotesta cosa costì , (3) perchè? Vuol 
dire perchè coteste cose sono quello (4) che era e s . 
senza di casa (5). E perchè uomo costui o ciò che ha 
codesto corpo costì, di guisa che si cerca la causa 
«Iella materia: che è la specie, per la quale è checché 
Ria : e questo è l’essenza. Adunque è manifesto, che 
per i semplici, non s e n’ha ricerca nè ammaestra- 
mento, ed è diversa la guisa del ricercare di simili 
nature. E poiché il composto da checchessia è di tal 
guisa che sia uno il tutto, se non «'he non come un 
inucchietto, ma come una sillaba: e la sillaba non è 
la lettera, nè il Ha è il medesimo del fi e dell’o. nè la 
carne è fuoco e terra: stante che dissolute le ime, là 
carne vo’ dire e la sillaba, non sono più, dove le let- 
tere sono e il fuoco e la terra. È adunque qualcosa la 
sillaba, non solamente le sue lettere, vocale, e con- 
sonante, ma qualcos’altro: e la carne non è sola- 


li) | Vedi Proposte (R)]. 

(2) Non s’aggiunge TOtSl contro il Bonitz. 

(3) Scancello colPAb to(8L 

(4) Leggo toSI. 

(5i \edi lo ScoL Questo inciso manca nella Irad. ant. e nell’in- 
terpretazione di S. Tommaso. 
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It iente fuoco e terra o il caldo e il freddo, ma qual- 
r0S ' a ltro ancora. Or s’egli fosse necessario, che an- 
f be codest’altro sia elemento o da elementi, se eie- 
jjiento torna da capo lo stesso discorso, stante clic 
,|a Ini c dal fuoco e dalla terra sarà la carne ed an- 
cora d’altro, di guisa che si andrebbe all’infinito: 
ge poi da elementi, gli è chiaro che non da solo uno 
Ìna da più o il sarà egli stesso (1), di guisa che da 
capo sopra di esso diremo lo stesso discorso che sulla 
carne o sulla sillaba. Parrebbe adunque che que- 
ft’altro fosse qualcosa, e non (2) elemento e causa 
cer to dell’essere codesto costì carne, codesto costì 
sillaba . E similmente delle altre cose. E questo di 
certo è essenza di ciascuna cosa : che questo è causa 
dell’essere. E poiché talune cose non sono essenze 
delle cose, ma sole tutte quelle, che sono constituite 
essenze secondo natura e da natura, parrebbe, che 
appunto la natura sia essenza; la quale è non eie- 
mento, ma principio. Elemento è quest’ intrinseco 
ed inesistente in cui checchessia si partisce, coinè 
in materia; della sillaba ba , per ino’ d’esempio. Va c 

il b (3). 


HI .. Quia ,i non ossei ex pluribus ,edex u„o laitum, sentteremr 
, s ,el illud idem elementi», tolum » (S. Tommaso, Leclio *VU> 

(2) Nella Irnd. ani. mancava il non: il che rende malagevole 
l'inlen'l'eUlBone a S. Tommaso. 

(3) Quella pare una glossa. 



LIBRO SETTIMO 


Proposte di diversa o più chiara traduzione. 


(A) t/zutoi 8è (làXXov yalvtrtti fora, Sióti taxi, ti tò ótco- 
KtlUtvov aÙTot? ó>p'.o[iivov 

Diversa traduzione: E questi più sembrano enti perchè c'è qual- 
cosa determinato che è a loro da sostrato. 


(B) twv (xèv yàp SXXov xaTY)Y0ptJi«ÌTC0V oùSèv xcoptoTOV, 

aUTT) 8è |iÓVY]. 

Diversa traduzione: Stante che nessuno degli altri predicamenU. 
eccetto la sola sostanza, è separabile (cioè ha senso separatamente 

dagli altri). 


(C) ... xal «PX“? èxàoTfiS oùota?, SXXyjv (xèv àpiDpwv.... 

Diversa traduzione: c di ciascuna essenza | ammette] principi! 
(diversi], uno per i numeri... 


(D) liycxoii *’ *) oùota, et n*) nXeovax^’ “ u ’ iv Arrapai 
ye ptàXtoTa • 

Diversa traduzione: Or l’essenza si dice, se non in piu, almeno 
in quattro modi principali. 


(E) xal Y“P TÒ X“P t0T “ v T ° r ° Sc U ù,c “PX tlv SoXEl 
^óX’.oTa xfi oùotqt. 

Diversa traduzione: Stante che ognun tede sostanza esser# anzi- 
ntto rii che può esistere separatamente e determinatamente. 
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(F) ópiofiòc S’ èorlv oùx èàv òvoua Xóvai -<*ù-ò i 
-ivTc ? Y ap àv slev ol Xóyoc òpot • cotcci Y «P «.^a C ' 

*•***' ‘«A 

Diversa traduzione: Non c'è definizione quando un nome 
adopera a significare una cosa invece del concetto; poiché coTto.r 
i d.scom sarebbero definizioni; infatti, si potrebbe adoperare un 
nome so' 0 invece d, un decorso, di guisa che anche PIU a d e sarehh 
“rimo Z,0 " e ' ' ' a definizi ° nc c ' è *>>° «luando sia di ^ 

r (?) oi ì Y“P àvayxri, éàv toùto Tiflàmev, toutou óo-m.;, 
eW o av Xóyqi T ò aùrò a^aiv-j,, àXXà rivi Xóy^ P “’ ,X0 '' 

Diversa traduzione: Non è necessario, |«isl« dò, che ci ria ,1 

e'T ma Ì'l U " " Ual V ° 1U ci >ia dÌ6cor «> intorno ad 

e.jo, ma solo 6c si parJa in certo modo. 

(H) aXXà XavOàvei óti oùx ixpt0<ò<; Xéyovxoa ol Xóyot 
discoreMion ‘sono* rigorosi. ** " °" « boda ** i 

efrt4 I où X ot TO tò T Tl X S U élvatf V ° V ^ *“ *** rl * 

Diversa traduzione: Kd ora clic cosa impedisce che siano reali 
l a e Cs>cnzc ’ lan, ° P ,u ** « '«re essere l'essenza una 


senz 
sostanza? 


*"• «• 

Diversa traduzione: In universale, si dice natura sia dò da cui 
mia cosa viene, c sia ciò che diviene; perchè ciò che diviene ha 
una natura, come I esser pianta o animale; ed anche quel che la fa 
nire; ed e la natura delta secondo la specie conforme alla specie 
sua, salvo che essa e in altro essere; l’uomo, infatti, genera un uomo. 

TÒ . ™f vSc xó 8 e Si xal óipujpèvov oùx 

Ss tef xir* '« ™° *■ r». 
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■*-» «— *!•’ - i L~3^nir 

svr. *’■'"• ,è ” 

questo qunle o (trad. Carlini). 

' i £0TJZ~- -«.no --J. '; ui TS.rL';,r.T. 

muove il seme » (Carlini). 


(O) i? “V S* T) oùoia a* (XEpùv, toùto axzifréov. 

Diversa traduzione: Si deve considerare, invece, le parli come da 
ette risultante la sostanza. 


(PI iSóvotTov vip Oùolotv ig oOoitóv rivai fcuTcapxooo&v 
. i’wa- rà vàp Sóo oOtco? èvreXexeta oò « *»« 8v 
IvrcXexì àXV èàv SóvapLet Sùo f). olov ^ SmXaota 

èx Su* -f) (jttaeciiv Suvà|i£i ye ‘ *) Y a P èvTeXcxeia X<*>pK £ • 

Diversa traduzione: Infatti, è impossibile che un essenza s. con, 
ài essenze che vi sono dentro conte .n atto; perche cosi s. avreb- 
ratio di due realtà, non di una sola, ma se le due realtó fossero in 
potenza, allora sarebbero una. come il doppio e .li due meta di ert . 
tua in potenza: infatti, l’atto [di queste] la divide | in due realtà]. 


(O) óonep oùSè tò OTOix.cte) rivai n àpXÀ — 

Diversa traduzione: come nè altro che abbia essenza di elemento 
o di principio... 

(R) ... Stà tò in’kiat; XèYEoOai, aXXà |x rj Siopt^eiv oti 
tì8e tó8e. . .. 

Diversa traduzione: « poiché detta la cosa cosi semplicemente 
non si determina nulla di nulla » (Carlini). 



LIBRO OTTAVO 


SOMMARIO 


|, Riepilogo dei principii precedenti. — La materia rispetto all» 

quattro specie Hi mutamento. 

Il — Qual’è l’essenza come atto dei sensibili. — Le differenze tra 
le rose sono più di quanto reputasse Democrito (mescolanza, 
collegamento, ccc.). Perciò l’essere delle cose si dice m altre! 
lauti modi. — In queste cose, così considerale, si parla d essenza 
per analogia. La definizione è data dalle differenze, per la parte 
formale; per la materiale, dagli ingredienti. Con la riunione 
delle due parti si ha la definizione del concreto. 

Ili — In che senso la forma esprime o no la totalità dell essenza. 
— Essa non è composizione o mescolanza di elementi, ma <• qual- 
cosa >, oltre di ciò. - La specie non si genera ne s, corrompo 
e può esistere anche separatamente. C e definizione del eli 
una rosa? Si discute la dottrina di Antistene e degli nntistcnci. 
_ La definizione non riguarda la essenza come somma di eie- 
menti. — Dottrina di coloro che riducono le essenze a numeri . 
Discussione c critica. — Conclusione. 

,v. - C’è una materia propria di ogni cosa. - Ra '*^ 'mtcUa" nTa" 
movente c la materia. — l<e quattro cause, e specie qm dia n a 
,er, ale. considerate nelle essenze che si generano e in quell 
eterna • in riferimento a fenomeni naturali. 
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V. _ Hanno materia solo le cose che eoneiarrionn , - 

e a mutamento. _ Rapporto tra la materia e i contrirn!”*' 0 " 6 

VI. — L unità del tutto che non è soltanto aggregalo: essa è nel r=,, 
porto di materia e forma, potenza ed atto^La ..^ddàV ag, ' 
Hel passaggio dalla potenza all'atto. - Così nella definì'" 

Unita c realla dei pred.eati dell’essere; cosi pure della , |u id.' 

nu.'ilmente eh- h U "" "° n enlran0 nella loro 'finizione 1 
Inut In ente chi ha separato potenza ed atto tenta di unificarli 

Delle rose che divengono è causa dell'unità quella moverne- 
le cose immateriali posseggono di per sé quell'unità. 


Capo I. 

RIEPILOGO DEI PRECEDENTI PRINCIPII 


Ei bisogna dulie cose (lette conchiudere, e rat 
cogliendone la somma, apporvi un termine. Orbe , 
s'è detto, che si cerca le cause e i principi! e gli 
elementi delle essenze. E P essenze, talune sono con- 
sentite da tutti, dove di certune alcuni si chiarisco- 
no d’un lor proprio modo. E consentite sono le na- 
turali, come a dir, fuoco, terra, acqua, aere, e gli 
altri corpi semplici, dipoi le piante e le parti loro 
e gli animali e le parti degli animali, e in fine il 
cielo e le parti del cielo (1); certuni poi, singolar- 
mente, dicono essere essenze le specie e Pentita ma- 
tematiche. E risulta dai ragionamenti che altre es- 
senze sieno la quiddità ed il subietto. Di più in un 
altro modo che più sia essenza il genere, che non 
la specie, e l'universale che il singolare. E all uni- 
versale e al genere riappiccano ancora le idee : che 
sembrano essere essenze secondo la medesima ra- 
gione. E poiché la quiddità è essenza e nozione di 
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(1) Vedi lo Scol. 
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questa è la definizione, per codesto si è divisato in. 
Ionio alla definizione ed al perchè. E poiché la de 
finizione è nozione e la nozione ha parti, era ancora 
necessario d intorno alle parti di vedere, quali parti 
sieno deH essenza e quali no: e se tali, ancora della 
< efinizione (1). E di più ancora nè l’universale è es 
senza nè il genere. E d’intorno all’idee e all’entità 
matematiche si dee considerare nel seguito : ehè co- 
deste certuni le dichiarano fuori dell’essenze sen- 
sibili. Per ora discorriamo delle essenze consentite* 
sono dette le sensibili: e le sensibili essenze tutte 
hanno materia. Ed è essenza il subietto, altrimenti 
la materia (chiamo materia quella, che non essendo 
una tal cosa in atto, è una tal cosa in potenza), ed 
essenza in altra guisa è la nozione e la forma, ciò, 
in somma, che essendo codesta tale cosa, l’è sepa’ 
labile, nella nozione. E per terzo quello che è da 
questi, di cui solo è generazione e corruzione, ed è 
assolutamente separabile. Chè dell’essenze secondo 
nozione alcune sono, alcune no. Che poi sia es- 
senza ancor la materia è manifesto: stante che in 
tutte le trasmutazioni contrapposte è qualcosa, il 
subietto, alle trasmutazioni; ciò che nella trasloca- 
zione ora è costì, ora di contro altrove, e, nell’ali- 
mentare, ciò che ora è tanto, e di poi minore o mag- 
giore, o nell’alterazione quel che ora è sano, ora 
poi ammalato. E similmente ancora nell’ essenza 


(1) « Et quia diffinitio est ratio partes habens, necessarium futi 
POU'bus diffinitionis, quae seilicet sint partes rei dii - 
finitae et quae uon... (S. Tommaso. Vili. Lectio I). 
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quel che ora è in sul generarsi, ora invece in su 
corrompersi, ed ora subietto, come una certa tal 
cosa, ora di rincontro subietto, come in qualità di 
privazione ( 1). E seguitano a questa le altre tramu- 
tazioni : dove ad una od a due delle altre essa non 
seguita, che non è necessario, se qualcosa ba materia 
locale, che codesta n’abbia ancora e generabile e 
corruttibile. Ed or qual sia la differenza del generar- 
si assolutamente e non assolutamente, s’è detto nei 
libri naturali. 


Caf»o II. 

LA SPECIE È L’ESSENZA 
NELLA SUA ATTUALITÀ 


Or poiché l'tina essenza si concede come subietto 
e come materia, e detta e quella in potenza, ci re 
sta a dire qual sia l’essenza eome atto dei sensibili. 
Democrito sembra reputare essere tre le differenze 


111 « El hoc aulem Arisi, ralione appare!, quoti generano 
torruplio -ubstantinlis su ni principium venienti! in eo^Uonem ma- 
teria» pritnue. Si enim maleria prima de se Indierei, altquani fqrma i 
propria», per eam esse, uliquid aclu. El sic. -n, supenndu^relu 
alia fonna. non simpliciter materia per eam esset, sed fiere! toc vel 
illud ens: el sic esse, generano seeundun. quid el non 
linde orane» ponente* primi» subieelum esse aliquod l «wpm. , ut 
aere» el aquain, posuerunt generutione idem esse quod alteraUonem. 
plTautem « hac ralione quali, er accipiendus si, inlelleelus ma- 
tcriae primae, quia ita se habet ad ornr.es formas, et prfvaUones, 
situi se habet subieelum alterabile ad quali, ales contrarias » (S. Tom- 
maso, Leetio 1). 
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delle cose: il corpo sul, ietto, infatti, essere uno 
il medesimo, e che differisca o nella proporzione 
che è figura, o nella direzione, che è posizione, o nel 
collegamento, che è ordine. Se non che le differenze 
paiono di esser molte; per 1.10’ d’esempio, talune 
cose si dicono per composizione della materia, co. 
me tutte quelle che derivano da contemperamento 
verbi grazia, l’idromele, talune per legamento, ver-’ 
Ingrazia, un fardello: talune per incollamento, co- 
me a dire un libro; taluni per inchiodatura ( 1 ), 
poni, una cassetta: altre per più di queste fatture 
altre per posizione, come il limitare e l’architrave; 
che codesti differiscono nel modo dell’ essere allo 
cati; altre per il tempo: come cena e pranzo; altre 
per il luogo: come i venti; altre per le qualità dei 
sensibili, vo’ dire, per durezza, e mollezza, e spes- 
sezza e rudezza, e aridità e umidità: e talune per 
alcune di queste, talune per tutte queste, ed in gè- 
nere altre per eccesso, altre per mancamento. Di 
guisa che l’è manifesto, che ancora Z’è si dice in 
altrettanti modi: stante che sia soglia la soglia, per- 
chè è allogata così, e l’essere suo significa il suo esse- 
re allogata così, e l’essere ghiaccio Tessersi addensa- 
to così. E l’essere di certe cose sarà ancor definito 
per via di tutti codesti modi, per essersi, vo’ dire, qui 
mescolato, qua temprato, là ligato e costì addensa- 
to, ed ivi servito di altre differenze, siccome la ma- 
no o il piede. S hanno dunque a pigliare i generi del- 


ti) 

chiaro 


In greco dice colla e chiodo : torna al medesimo ed 
tradurre come ho fatto. 


è più 
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le differenze, chè desse saranno i principii dell’esge- 
re; come i generi del più e del meno o del denso e 
rado e degli altri modi cosiffatti : chè tutti codesti so. 
no eccesso e mancamento. E se qualcosa si divaria 
per figura, o levigatezza od asprezza, tutti i divarii 
torneranno a retto e curvo. E a certe cose 1 essere è 
il mescolarsi e per contrapposto il non essere. Don- 
de si vede, che se l’essenza è causa deH’essere di 
ciascuna cosa, ch’egli si debba cercare in queste dif- 
ferenze, qual sia la causa dell’essere di ciascuna di 
queste cose. Non però è essenza nessuna di loro, 
neppur coniugata ed accoppiata : ma ce n ha sì bene 
l’analogo in ciascuna (1). E come nell essenza il 
predicato della materia è l’atto stesso, e così è, so- 
prattutto, nelle definizioni (2). Per ino d’esempio, 
ov’egli bisognasse definire una soglia, diremo legno 
o pietra allogata così, e se una casa, mattoni e legna 


(1) « In praedictis differenti js est quaerendum, qua® sii causa 
formati» emendi ouiuslibet praedirtorum quorum sunt differentiae, »i 
ila est quod substantia formalis vel quodquidest causa cuiuslibe e - 
-endi ut in septimo manifestum fuil. Praedirtae eUam differenOae 
significala formam, et quodquidest praedictarum rcrum. Nulla au c,,, 
differentiarum praedictarum est substantia, neque aliquid subslantae 
alfine, quasi pertinens ad genus substantiae. Sed eadem proportio 
invenitur in eis, quae est in substanlia. Sicut emm in genere substan- 
tiae, differentia, quae praedicatur de genere, et advemt ei ad consti- 
tutionem specie!, comparata ad ipsum ut aclu» et forma •»■ «*»»" 
ut aliis diffinitionibus. Non enim est intelligendum quod differentia 
,it fonna aut genus sit materia, cum genus et differentiae praedicentur 
de specie, materia autem et forma non praedicentur de composito a 

(S Tommaso, Lectio II). . . .. ... 

(2) Tralascio Vallri, che o si riferisce ad alcune, piu giu. 
come si può vedere in Prot. Piai, ha senso diverso dal comune: e 
significa solamente ancoro. Infatti l’esempio che « porta * 
essenza che si definisce: quindi 1 interpretazione di S. Tommaso 
non può stare e assai meno quella dello Scoliasta. 
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poste di questa maniera. (E di più in alcune defi. 
uizioni ci ha la causa per cui). Se invece del ghiac- 
cio, acqua congelata o condensata così : ed il con. 
cento è una tal mescolanza di acuto e di grave, ed 
allo stesso modo d’ogni altra cosa. Si tocca con ma- 
no, come l’atto è altro di altra materia e così la no- 
zione: che di certe cose è la composizione, di certe 
la mescolanza, di certe qualcos’altra tra le già dette. 
Per il che, quegli che postisi a definire, dicono la 
casa essere pietre, mattoni, legna, dicono la casa 
in potenza: che tutto cotesto è materia: quegli in- 
vece che la definiscono un ricettacolo atto a rico- 
verare corpi e suppellettili, o ancora aggiungono 
quals’è altra simil nota, dicono l'atto: coloro, infine, 
che compongono insieme amendue queste parti, di- 
cono la terza essenza, la risultante della lor congiun- 
zione. Stante che sembra che la nozione mediante 
la differenza (1) è quella della specie e dell’atto, 
quella che dagl’ingredienti, piuttosto della materia. 
E a questa similitudine sono le definizioni di quella 
sorte, che piacevano ad Archita. Stante che sieno del 
tutti e due. Verhigrazia, che è serenità? quiete in 
una copia di aere; stante che sia materia l’aere, atto 
ed essenza la quiete. Che è calma? adeguamento di 
mare: il suhielto come materia è il mare, l’atto e 
la forma è l’adeguamento. E or vien chiaro dalle 
cose dette che sia l’essenza sensibile e come: che 
Cuna è materia, l’altra come forma perchè atto: 
e la terza la risultante da codeste due. 


(1) Questa espressione merita essere notata. 
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Capo III 
LA FORMA 

Non si deve poi ignorare, come talora resti na- 
scoso, se il nome indichi l’essenza composta o solo 
l’atto e la forma: per ino’ d’esempio, casa, se sia 
segno del tutt’ insieme, che è ricovero di mattoni e 
pietre allogate di una tal maniera, o dell’atto e della 
specie, che è ricovero: e linea se sia una diade in 
lunghezza o solo diade, ed animale se sia un anima 
in un corpo od anima : stante che questa è appunto 
essenza ed atto d’un corpo: e potrebbe competere 
animale ad amendue i sensi, non come detto con 
una nozione, ma come rispetto ad uno (1). Se non 
che codesto, rapporto a qualcos’altro, farà divario, 
ma rapporto all’investigazione dell essenza sensibi- 
le, punto del mondo : che la quiddità inerisce alla 
specie ed all’atto. Chè anima ed essenza di anima è 
il medesimo, ove pure non si vorrà dire uomo ap- 
punto l’anima : così uomo con essenza ili uomo in 
un senso sarà il medesimo, in un altro no (2). Non 
pare di certo, a chi ricerchi, che la sillaba risulti 
dagli elementi e da composizione, nè che la casa sia 


(1) È meglio ritenere l'interpretazione dello Scol. 

(2) S. Tommaso spiega benissimo questo luogo, tuttoché n» 
sbagli l’interpretazione letterale. 
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mattoni e composizione : e codesto a ragione. Chè 
la composizione o la mescolanza non viene da ciò 
di cui si f a composizione o mescolanza. E nepp Ur> 
similmente, verun’ altra cosa: verbigrazia, se il li- 
mitare c’è per posizione, non viene dal limitare l a 
posizione, ma piuttosto quello da questa. E così 
neppur 1 uomo è 1’ animale e bipede, ma bisogna 
eh egli sia qualcosa, che è oltre a queste, se queste 
sono materia, e non elemento nè da elemento, ma 
appunto l’essenza: che si enuncia, astraendo la ma- 
teria. Or s’egli è questo causa dell’essere, e questo 
essenza, questo s’avrebbe a chiamare l’essenza (1). 
Ed è poi necessario che questa o sia eterna o sia 
corruttibile senza corrompersi e sia generata senza 
generarsi. E si è dimostrato e chiarito altrove, che 
nissuno fa nè genera la specie, ma si fa sibhene co- 
desta particolar cosa, e si genera di codesti partico- 
lari (2). E se ci sia essenze separabili dei corrimi- 
bili, non è punto ancor manifesto, eccetto che egli è 
chiaro che di certe cose non può, di tutte quelle, 
cioè, che non possono essere fuori dei singoli, come 
una casa o un arnese. E forse codeste non sono es- 
senze nè loro, nè verun’altra di quelle che non sie- 
no costituite da natura : chè potrebbe uno voler 


(J) Ed anche qui sto collo Scol. © ini pare che S. Tonmiaso 
colga. 

(2) u ... ornile quod fit, fit ex materia. Unde Ime particolare e uni 
sii componi timi ex materia et forma fit et generatur ex bis sei licei 
principiò materialibus et individuantibus. Supra autein dietimi est 
quod forma non est elementum, neque ex elementi^: unde seguitar 
quod forma non fit neque generatur per se (S. Tommaso, Lectio Hi). 
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porre sola la natura per essenza nell’ordine dei cor- 
ruttibili. Di guisa che quell’obbjezione che gli anti- 
•itcnei e simil gente incolta obbiettavano, vien qui 
proposito: clic non ci sia, voglio dire, mezzo di 
definire il che è d’una cosa, (stante clic la defini' 
7 j ( ,ne sia un’enunciazione allungata), ma il (/unlc es- 
sa sia, si possa sibben definire ed insegnare; come 
a dire, l’argento, che sia, non si può, ma che sia 
, piale stagno, si può. Per questo modo, che ci è 
un’essenza di cui ci può essere definizione cd enun- 
ciazione, vo’ dire, la composta, sia sensibile, o che 
intelligibile: dove di (pici primi, dai quali essa è, 
non si può, quando pur l’enunciazione definitine 
debba indicare qualcosa di qualcosa, e debba 1 una 
essere come materia, l’altra come forma (1). Ed è 
poi manifesto, il perchè, se sono per un verso nu- 
meri le essenze, il sieno (2) di questa maniera, e 
non, secondo alcuni dicono, come collezioni di mo- 
nadi: stante che la definizione è un numero (clic 
è divisibile in elementi indivisibili: clic Denuncia- 
zioni non sono infinite), ed il numero è di questa 
fatta. E siccome il numero toltogli o aggiuntogli qual 
l’è di quegli elementi de’ quali il numero è, non 
resta più lo stesso numero, ma gli è un altro, quan- 
do ancora si sia tolto od aggiunto il meno possibile: 
ed il numero bisogna che sia qualcosa, mediante cui 


itm 

A. 


(1) Anrlic i|tii S. Tommaso sbaglia. Il «iuo nella nostra traH. 
è chiaro o conforme allo Scol. 

(2) Veili S. Tommaso e lo Scol. 
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c uno (1): il die ora non hanno modo di spiegare, 
con che sia uno, poich’egli è uno: stante che o non 
è se non come un mucchietto, o, se è, si deve dire 
che sia che il faccia di molti uno. E la definizione 
è una: e parimenti neppure codesto non sanno spie, 
gare. E questo invoglia loro a diritto; clic la ragione 
c la medesima, e l’essenza è una così, e non secondo 
dicono alcuni, per essere come una monade o un 
punto, ma bensì un atto e una natura singolare (2). 
E siccome neppure il numero non ha il più e il me- 
no, così non l’ha neppure l’essenza, secondo la spe- 
cie, ma, se pure, quella insieme colla materia. In- 
torno alla generazione adunque e corruzione delle 
dette essenze, come si possa, e come sia impossibile, 
ed intorno alla riduzione al numero, basti di averne 
definito insin qui. 


(1) « Est enim per se unum numera», impiantimi ultima unita» 
dal numero speciem el unitateli!, -ir ili eliam in rebus compositis ex 
materia et forma, per forniam est aliquid unum, et unitatem et spc- 
cieni sortitur. Et propter hoc loquentes de unitale numeri, ae si nu- 
mera» non esse! unus per seipsum, non possimi dieere quo est unii», 
si est unus » (S. Tommaso, Lectio III). 

(2) « ... et non est una, ut indivisibile, sirut unita» ae punetuin, 
sicul quidam dixcrunl, »ed quia unaquaeque earum est una forma et 
natura quaedam » (S. Tommaso, Lertio III'. I-o Srol. leggeva <pte'JO 

ma allega la vulgata. 
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Capo IV. 

LA CAUSA MATERIALE 
RISPETTO ALLE ALTRE 


Circa poi all’essenza materiale, bisogna non la- 
sciarci sfuggire, che, quando pure tutte le cose fos- 
sero dal medesimo primo o dai medesimi primi, e 
la stessa materia fosse come principio ai generati, 
nonostante se n’ha una propria di ciascheduna; per 
esempio, della flemma sono prima materia i dolci e 
.li untuosi, della bile gli amari od altri. Forse (1) 
poi codesti dal medesimo. E si trovano più materie 
dello stesso, quando l’una lo sia dell’altra; verbigra- 
/.ia la flemma dal dolce e dall’untuoso, se l’untuoso 
dal dolce, e dalla bile mediante il risolvimento della 
bile nella prima materia (2). Che in doppia guisa 
codesto si genera di codesto, o perchè gli verrà Ul- 


ti) «Addidii amen, forsan «ini quorundam est si. diversa ma 
.cria, numi eorum maleriae non reducuntur m ahquam pnorem. e.cul 
logora corruptibilia e. incorruptibilia. Ex hi.s .g.tur, qn.e^ 
nm .ir aecipilur quod nrima materia est una omnium generabilmm 
et corruptìbìlinm? sed "propriae matrriac sun. diversae d.versarum » 

(S. Tommaso, Lectio IV). .... 

(2) « Considerandum vero est, quod in istis exemplis matenam 
aliruius posuil ex quo aliquid fu, lieet non sit permanens sed tran- 
siens: ne igitur aliquis existimaret, quod sempcr aliquid fieri die. 
retur ex materiali principio et non e converso, subq.ngit, quod etimi, 
ex rholera dicitur aliquid fieri per resolutionem cholerac m prunam 
matcriam et e cantra cholera fit ex prima materia. Quia dupl.citer 
dicitur aliquid fieri ex altero... » (S. Tommaso, Lectio IVI. 
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nanzi per via, o per essersi risoluto da capo nel prin- 
cipio. E possono da una sola materia generarsi cose 
diverse mediante la causa movente, come da un le- 
gno sia una scatola sia un letto. Di certe invece, sen- 
do pure diverse, è di necessità diversa la materia, 
come a dire, una sega non si genererebbe da legno, 
nè dipende codesto dalla causa movente: che non 
farà, di certo, una sega da lana o da legno. E se si 
può il medesimo farlo da altra materia, gli è chiaro, 
elle 1 arte e il principio che è in qualità ili movente, 
è il medesimo: che se sono diversi la materia e il 
movente, anche il generato è diverso. Quando, di 
certo, alcuno ricerchi che è la causa, poiché le cau- 
se si dicono in più modi, s'hanno a dire tutte le cau- 
se che si contano. Per ino' d’esempio, d’un uomo 
quale è la causa come materia? Non forse il men- 
struo? Quale, come movente? Non forse il seme? E 
quale come la specie? La quiddità. E quale come la 
(causa per cui? Il fine. E forse queste due ultime 
sono amendue una stessa. E bisogna poi dire le cau- 
se più prossime. Quale è la materia? non fuoco o 
terra, ma la propria. Adunque intorno alle essenze 
naturali e generabili è necessario di investigare così 
chi investighi rettamente, poiché le cause son pure 
tante e tali, e bisogna conoscere le cause. Dove in- 
vece per le cose, naturali bensì, ma eterne, è un 
altro discorso: chè talune forse non hanno materia, 
o non cosiffatta, ma solo movibile secondo luogo (1). 


(1) Ut cnim supra dietimi est, in rebus generalibus et eorrupli- 
bilibus generali» et corruplio imbuii in cognitioncm materiac, tpiia 
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E tutte quelle che sono sibbene ila natura, ina non 
in essenza (D, ci ha materia per esse, ma il subietto 
loro è l’essenza (2). Per ino' d’esempio, che causa ci 
ha dell’ecclissi, che materia vo‘ dire? Appunto, non 
ce n’ba, ma c’è la luna che è il paziente. E che cau- 
sa c |h*ì, come movente, e che spegne la luce? la ter- 
ra. La causa per cui forse non vi è. Quella come spe- 
cie è la nozione, permane oscuro non però di meno, 
ove non si accompagni insieme colla nozione la cau- 
sa. Verbigrazia, che è ecclissi? Privazione di luce. E 
dove fosse aggiunto per opera della terra lattasi in 
mezzo, codesta, colla causa, sarebbe nozione (3). 
Del sonno invece resta ascoso qual sia primo pazien- 
te. Forse che l’animale? Sì, ma codesto secondo che 
e che primo? Il cuore o qualcos’altro. E poi, per 
opera di che? E poi che è la passione di quella parte 


i„ generalione cl compitone' «porte! esse unum 

..A privai ionem cl formami onde, rum in torpore coeterti non m 
imi, cnlia ad privalionem formac, sed solum ad diversa torà, non Habcl 
malériàm quae si, in polenlia ad forman, cl priva, loncm, sed quae 
c-t in polenlia ad diversa loca. Corpus autem comparatur ad lodi . 
non sieu, maleria ad formam, sed sicul subieclum ad «cciden. E, 
l icci comparai io subiecti ad accidens al quodam modo, ul materne 
ad fonnam. non .amen subieclum est ninnino maleria, acuì infra 
dicetur. Et sic corpus celeste universaliter nullo modo habet materinm, 
ei subieclum maleriam non dici,, vcl balie, malenam ad ubi, s. su- 
biectum dicatur maleria» (S. Tommaso, Ledo IV). 

(li Qui la punteggiatura dell’ediz. di Bekk. e errala: vedi lo 

Scoi e la trad. ant. di B. . 

(2) <« Subieclum habet aliquid simili malenac, inquantum est 
rcccptibilc accidentis. Differì autem a materia, inquantum materia 
non liabet aclu esse nisi per formam. subieclum aule,,, non consti- 
luilur in esse per accidcns » (S. Tommaso, Ledo IV). 

(3) « Diffinitio non esl noia, nisi in ea ponalur causa...» t,an 

Tommaso, Lee, io IV). 
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e non dell intero? Forse una immobilità così e così’ 
Sì, ina questa per via di quale affezione propria 
d’ini organo? 


Capo V. 


LA MATERIA 

E SUO RAPPORTO CON I CONTRARI 

Poiché, poi, certe cose senza generazione e cor- 
l ozione sono e non sono, come i punti, se pur sono, 
ed in genere le specie e le forme, (chè non si gè' 
nera il bianco, ma il legno bianco, se di checchessia 
e checchessia si genera ogni cosa che si genera), non 
tutti i contrarii potrehbonsi generare gli uni dagli 
altri, ma diversamente un uom bianco si genera da 
un uomo nero, e il bianco dal nero: e nè si ha 
di tutto materia, ma di sole quelle cose, di cui si 
ha generazione e trasmutazione le une nelle altre. 
Quante invece, senza la trasmutazione, sono o non 
sono, non ci ha di queste materia. Fa poi difficoltà 
come la materia di ciascheduna cosa stia a’ con- 
trarii. Per ino’ d’esempio, se il corpo è sano in po- 
tenza, ed è la malattia contraria alla sanità, forse 
che sono 1 una e 1 altra in potenza? E l’acqua è in 
potenza vino ed aceto? o dell’uno è materia secondo 
I abito e secondo la specie, dell’altro secondo pri- 
vazione e corruzione contro a natura? — Ed è an- 
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cera una difficoltà, perchè il vino non sia materia 
dell’aceto, nè aceto in potenza (tuttoché di esso si 
generi aceto), e nè il vivente in potenza morto. O 
no, ma vengono per accidente le corruzioni, e la 
materia dell’aceto è essa stessa secondo corruzione 
potenzialità e materia «lei morto, e l’acqua dell ace- 
to (l). Che si generano di «juesti, come da giorno 
notte. E, in vero, quante cose si trasmutano cosi, 
debbono ritornare da capo nella materia, per mo u 
esempio, se l’animale si genera dal morto, prima già 
nella materia, e poi così animale: e l’aceto prima 
ricadere in acqua, e di poi, così, vino. 


I 


m Illud ex ano fil nliquid. videtur e*c materia jllius, sicut ex 

vivimi non est materia mortui, seti *unt dementa.^ • 

r',™, t rs ss? rr&ssrsm 

transmulationis miri «... ad mal..»..,.. *> hu '" ‘r 

... .uia qi.nndori.mq... malori» « l ' al, . , »? ,llT ' r ‘ a 

"Li no, pot.-t „ |onleriori mini i" U ,..«d ' 

duni ordinati » (S. Tommaso, Leclio A). 
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Capo VI. 

LA QUIDDITÀ’ CAUSA DELL’UNITA’ 
DELL’ESSENZA E DELLA DEFINIZIONE 

Ora, rispetto a quella «liff icoltà discorsa intorno 
alle definizioni ed ai numeri, che c la causa dell’aver 
loro unità? Stante che di ogni cosa, che abbia più 
parti e non sia il tutto come un mucchietto, ma ci 
sia un intiero oltre alla parte, si ha una causa, dap- 
poiché anche ne' corpi, a certi è causa il contatto 
dell’essere uni, a certi la viscosità o qualche altra 
passimi cosiffatta. Eia definizione è un discorso uno 
non per colligamento, come l’Iliade, ma per esse- 
re di uno (1). Che è egli dunque che fa uno l’uo- 
mo, e perchè uno e non molti, animale verlugrazia. 
e bipede, in ispecie, s’ei ci ha, come alcuni affer- 
mano, un animale per sé ed un bipede per sé? Ora 
c perchè l'uomo non è quei due per sè, e gli uomini 
come non saranno pure partecipazione non di nes- 
sun uomo, ma dei due, animale e bipede? Ed in 
genere l’uomo di certo non potrehh’essere uno, ma 
più, animale e bipede. Vien però manifesto, che a 


(li DifTinilio aulnn est ululili -implicite!-, est cnim lignificatila 
inaili». Unde merito quid est quod faeial difTinitioneiti Iniminis espe 
imam, cl hominem euius ralio e-l diffinilio » (S. Tommaso, Leclio V). 
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quegli che proseguono così, come pure sogliono, a 
definire ed a dire, non riesce di rispondere, nè ili 
solvere il dubbio. Se invece, come diciam noi, l’uno 
è materia, l’altro forma, e l’uno in potenza, Taltro 
in atto, non parrebbe di formare neppur dubbio il 
ricercato. Stante che sia questo dubbio il medesimo, 
come se nozione della veste fosse rame rotondo : che 
sarebbe codesto nome segno della nozione, di guisa 
che la ricerca tornerebbe a che sia causa dell’essere 
uno il rotondo ed il rame. Così la difficoltà scom- 
pare a dirittura : stante che l’uno è materia, l’altro 
forma. Or che causa si ha di codesto, dell’essere, 
vo’ dire, in atto ciò che è in potenza, fuori della 
facitrice, in tutte quante le cose in cui si ha gene- 
razione? (1). Chè non ci è causa diversai d’essere sfe- 
ra in atto la sfera in potenza, ma codesto era appun- 
to la quiddità di ciascuna delle due (2). E della ma- 
teria se n’ha della intelligibile e della sensibile, e 
sempre della nozione parte è materia, parte è atto; 
per mo’ d’esempio: il cerchio è figura piana. Tutte 
quelle cose poi che non hanno materia nè intelligi- 
bile nè sensibile, sono senz’altro ciasci/na quello che 
è essere qualcosa di uno, allo stesso modo che quello 
che è un ente, il codesto, il quale, il quanto: per 
lo che ancora non istà dentro alla definizione nè 
l’ente nè l’uno, e la quiddità è senz’altro lui uno 


(1) [Vedi Proposte (A)]. 

(2) Lo Scol. sbaglia evidentemente, dove crede che éy.aTépto si ri- 
ferisca all'uomo e alla sfera. Della sfera in potenza come della sfera 
in alto, una è la quiddità: l’atto della sfera. 
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come un ente (1). F. per questo parimente non ci è 
un'altra causa dell'essere uno per nessuna di queste 
cose, e neppure dell'essere un ente: che senz’altro 
ciascuna da sè è un ente e un unto, non chiuse, 
come in un genere, nell’ente e nell’uno, nè come 
sendo separabili fuori dei singolari. E per queste 
difficoltà appunto alcuni ricorrono alla partecipa- 
zione, e restano in dubbio di qual sia la causa della 
partecipazione, e che sia il partecipare: alcuni lo 
spiegano per un connubio dell’animo, come Lico- 
frone dice la scienza esserlo del sapere e dell’animo: 
altri fanno del vivere una composizione o colliga- 
mento dell’ anima col corpo. Tuttoché il discorso 
medesimo varrebbe per tutto : stante che anche lo 
star sano sarà un connubio o colligamento o com- 
posizione dell’anima e della sanità e l’essere rame 
il triangolo una composizione del rame e del irian- 


(1) «Si aliquid sii quod sii forma tantum, statini est unum, quia 
non est in eo ponere aliquiil quorunque ordine, prius quam expertct 
unilatem a forma. Et ponct exemplum, quia rum decem praedica- 
menta non hoc modo se habeant ex additione ad ens, eieut specie* so 
habent ex additione differentiarum ad genera, sed hoc ipsum quod 
est ens, manifcstum est quod ens non expeetat aliquid additimi ad 
hoc quod fiat hoc, id est substantia, vel quantum vel quale, sed slatim 
a principio est vel substantia, vel quantità», vel quulitus. Et liacc est 
causa quare in diffinitionihus non ponunlur nec unum nec ens, ut 
genus, quia oporlet quod unum et ens se haberent ut materia ad dif- 
ferenlias, per quartini additione* ens fieret vel substantia vel qualità*. 
Et similiter id quod est separatum ninnino a materia quod, est suum 
quodquideratesse, ut supra dietimi est, statini est unum sicut statini 
est ens, non enim est in eo materia expectans formati!, a qua habeat 
unilatem et esse, et ideo in lalibus non est aliqua causa movens ad 
hoc quod sin) unum a (S. Tommaso, Lectio Vi. 
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golo, e l’esser bianco una composizione della super- 
ficie e della bianchezza. E n’è causa, che cercano 
una ragione unificatrice e differenziante d una po- 
tenza e d’un atto. Dove, che, come si è detto, l’e- 
strema materia (1) e la forma sono il medesimo, 
l’una in potenza l’altra in atto. Di guisa che torna 
allo stesso di ricercare d’una cosa qual sia la causa, 
e qual sia dell’essere essa una : stante che una sia 
ciascuna cosa, e l'in potenza e l’in atto sono per 
un verso tutt’nno. Di maniera che non ce n’ha nes- 
sun’altra causa dell’unità, fuori che come motrice 
di potenza in atto. Quelle cose invece che non han- 
no materia, sono tutte semplicemente da sè in con- 
dizione di esser qualcosa. 


(1) « ... inquirebant quiJ faciens unum polentiam et aetum et 
inquirebanl differentias eorum quasi oporteret eas eolligari per ali- 
quod unum medium, sieut ea quae sunt diversa seoundum aetum » 
(S. Tommaso, Leelio V). 



LIBRO OTTAVO 

Proposte di diversa o più chiara traduzione. 


(A) ri oGv toótoo tò ocItiov toO tò Suvà|ici 5v evep^eti? 
etvai, 7 tapà tò Ttonjcrav, èv 8ao«; èaxl ylvEOt? ; 

Diversa traduzione: • 1 j: 

Traduzione: «E qual’è la causa per cui essere P ote "** a,c ' 
viene attuale? Non ce ne può essere altra nelle cose soggette al di- 
venire, fuori di quella efficiente » (Carlini). 
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